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Zasadnos¢ realizacji dziatah ochronnych ujetych w projekcie planu ochrony rezerwatu przyrody Jeziorko Czerniakowskie w Swietle aktualnego celu ochrony

Ekspertyza bazuje na materiatach dostarczonych przez biuro Regionalnego Konserwatora Przyrody oraz na wiasnej znajomosci terenu i jego otoczenia. Materiaty dostarczone przez biuro
Regionalnego Konserwatora Przyrody obejmuja w szczegdlnosci nastepujace opracowania:

- projekt Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jeziorko Czerniakowskie

- Plan Ochrony Rezerwatu Przyrody Jeziorko Czerniakowskie z 2006 r.

- Ekspertyza - bilans wodny Jeziorka Czerniakowskiego w Warszawie, wykonana w 2009 r. pod kierunkiem dr inz. Dariusza Gérskiego

- Rezerwat przyrody Jezioro Czerniakowskie krajobrazowo-jeziorowy, czesciowy. Opracowanie prof. dr hab. Ryszarda Zareby z 1985 .

- Fic. M. (red.) 2004. Ekofizjograficzno-urbanistyczne uwarunkowania zagospodarowania rejonu Jeziorka Czerniakowskiego w Warszawie - wybrane zagadnienia. Wydawnictwo IMUZ.

- odpowiednie mapy i zdjecia lotnicze oraz obowiazujgce akty prawne.

Przedmiotem prezentowanej ekspertyzy jest ocena rozwiagzan i propozycji zawartych w projekcie planu ochrony rezerwatu przyrody Jeziorko Czerniakowskie. Gtdbwnym kryterium oceny jest
zgodnos¢ projektu planu ze zidentyfikowanymi celami ochrony rezerwatu, uwarunkowaniami funkcjonowania rezerwatu oraz przyjetymi celami operacyjnymi (priorytetami). Cele operacyjne tak
dobrano, aby proponowane rozwigzania uzyskaty akceptacje spoteczng oraz aby byty zgodne z dzisiejszym stanem wiedzy na temat funkcjonowania ekosystemdw i krajobrazu.

Jako proponowany cel ochrony Zareba (1985) podaje: "...zachowanie eutroficznego jeziora, czesciowo w stanie naturalnym, o bogatej florze i faunie...".

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych z dnia 18 lutego 1987 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (MP z 10 marca 1987 nr 7 poz. 54) celem
utworzenia rezerwatu jest "... zachowanie ze wzgledow ekologicznych i spotecznych starorzecza Wisty oraz terendw stanowigcych jego otoczenie, z charakterystycznym krajobrazem oraz bogata
florg i fauna, bedacych cennym elementem srodowiska przyrodniczego na terenie m. st. Warszawy".

W rozporzadzeniu nr 11 Wojewody Mazowieckiego z 10 marca 2004 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie uznania za rezerwaty przyrody, uznano, ze celem ochrony jest "... zachowanie ze
wzgledow naukowych, przyrodniczych i krajobrazowych starorzecza rzeki Wisty oraz terenéw stanowigcych jego otoczenie, z charakterystycznym krajobrazem oraz bogata flora i faung bedacych

cennym elementem srodowiska przyrodniczego Warszawy".

Ten ostatni zapis jest bez zmian zamieszczony w projekcie Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody
Jeziorko Czerniakowskie.

Nalezy stwierdzi¢, ze - niezaleznie od stylistyki - najpoprawniej cel ochrony zostat sformutowany w opracowaniu Zareby, gdyz ochronie ma podlega¢ gtéwnie samo Jeziorko Czerniakowskie,
stanowigce jedynie fragment starorzecza. Ponadto, w wyniku proceséw naturalnych i dziatalnosci ludzkiej historyczne starorzecze ulegto i bedzie dalej ulega¢ daleko idacym przeksztatceniom,
zatracajgc swojg przyrodnicza swoistos¢. Nalezy takze zrezygnowac z podkreslania bogactwa flory i fauny tego obszaru, gdyz w poréwnaniu z innymi jeziorkami eutroficznymi i ich otoczeniem
Swiat zywy, przynajmniej w odniesieniu do roslin jest juz znacznie zubozaty a czesciowo takze ulegt ruderalizacji.

Dlatego tez proponuje zmieni¢ cel ochrony w sposéb nastepujacy:

Celem ochrony przyrody rezerwatu jest zachowanie, ze wzgledéw naukowych, przyrodniczych i krajobrazowych, eutroficznego jeziora bedacego fragmentem zanikajgcego starorzecza rzeki Wisty
oraz terenéw stanowiacych jego otoczenie, z charakterystycznym krajobrazem oraz typowa florg i faung, bedacych cennym elementem Srodowiska przyrodniczego Warszawy.

Rozwigzania i propozycje planu ochrony musza uwzgledniac nastepujace uwarunkowania spoteczne i przyrodnicze:

a) Jezioro i jego najblizsze otoczenie byto, jest i bedzie uzytkowane przez ludzi, przy czym nalezy przypuszczac, ze bezposrednia presja antropogeniczna, spowodowana przebywaniem ludzi na
terenie rezerwatu bedzie systematycznie wzrastac;

b) Blizsze i dalsze otoczenie rezerwatu bedzie podlega¢ postepujacej urbanizacji;
) Jezioro zmniejsza swojg powierzchnie, przy czym najwieksze zarastanie i zanikanie wystepuje w pétnocnej czesci rezerwatu, a znacznie mniejsze w czesci potudniowej.

d) Flora i fauna rezerwatu ulegaja postepujacej synantropizacji, przejawiajacej sie m.in. masowym wkraczaniem gatunkéw synantropijnych (w tym obcego pochodzenia) i zanikiem lub
zmniejszaniem obfitosci gatunkéw rodzimych, szczegélinie rzadszych lub wymagajacych specyficznych warunkéw siedliskowych.

Na podstawie powyzszych uwarunkowan mozna sformutowac kilka priorytetéw (celéw czastkowych) do zrealizowania w trakcie obowigzywania nowego planu ochrony.

Pierwszym z nich jest spowolnienie zmniejszania sie powierzchni lustra wody, szczegdinie w czesci pétnocnej, gdzie kilkaset metréw kwadratowych powierzchni jest na stale zaro$niete, a
maksymalne stany gtebokosci wody sg nizsze niz 1 m.

Drugi priorytet to odpowiednie przystosowanie rezerwatu to masowego wykorzystania przez szeroko pojetych rekreantéw (spacerowiczow, plazowiczéw, wedkarzy itd.).

Trzecim priorytetem powinno by¢ zachowanie istniejgcych siedlisk, zbiorowisk i gatunkéw wiasciwych dla uktadu ekologicznego jeziora i jego zlewni bezposredniej, a w przypadku ich zniszczenia
lub daleko posunietego przeksztatcenia - odtworzenie lub wprowadzenie nowego, bardziej odpowiedniego uktadu przestrzennego szaty roslinnej.

Plan ochrony poprawnie proponuje dziatania zmierzajace do zwiekszenia doptywu wody do Jeziorka Czerniakowskiego przy jednoczesnym stusznym braku wskazan dotyczacych
rekultywacji/pogtebienia niektérych partii jeziora . Dziatania takie jak zasilenie Jeziorka wodami z odwodnienia terenu elektrocieptowni Siekierki oraz zasilanie Jeziorka wodami opadowymi
odpowiednio podczyszczonymi z osiedla Sadyba i rejonu Augustéwki maja charakter lokalny i w zasadzie majg na celu czesciowe przynajmniej przywrdcenie wod pochodzacych ze zlewni
bezposredniej, lub traconych przez Jeziorko w wyniku odptywu podpowierzchniowego.

Wydaje sie, ze w okresie obowigzywania tego planu inne dziatania nie beda mozliwe, natomiast nalezy zaproponowa¢ wykonanie dwéch opracowan studialnych, ktérych realizacja bedzie by¢
moze mozliwa i celowa za kilka-kilkanascie lat. Pierwszym z nich jest opracowanie przywrécenia przeptywu (nie tylko doptywu) wéd z ciggu Jeziorka Wilanowskiego i Jeziorka Sielanka do Jeziorka
Czerniakowskiego i odtworzenie odptywu z tego Jeziorka. Dziatania takie wykraczatyby daleko poza zasieg rezerwatu i miatyby charakter odtworzenia historycznego ukfadu krajobrazowego.

Drugie opracowanie powinno dotyczy¢ szczegdtowej analizy dynamiki zarastania pétnocnej, najptytszej czesci Jeziorka Czerniakowskiego i okreslenie przysztosci tego fragmentu rezerwatu, przy
rozwazeniu mozliwosci usuniecia osadéw dennych i pogtebienia tej czesci zbiornika o ok. Im.

Kolejnym zagadnieniem, majacym bezposrednie konsekwencje praktyczne, jest koniecznos¢ opracowania bardziej szczegdtowego bilansu wéd jeziorka, oraz precyzyjne i jednoznaczne okreslenie
zasiegu podziemnej i powierzchniowej zlewni bezposredniej. Istniejace materiaty nie sa w tej kwestii jednoznaczne i dopuszczajg mozliwos¢ réznych interpretacji. W szczegélnosci nalezy okresli¢
wptyw Trasy Siekierkowskiej na zmiany hydrologiczne obszaru oraz wytyczy¢ szczegétowa granice miedzy zlewnig (powierzchniowa i podziemna) Jeziorka Czerniakowskiego i Kanatu
Czerniakowskiego.

Niezaleznie od réznych interpretacji istniejacych danych, wskazujacych m.in. ze najbardziej pétnocno-zachodnia czes¢ otuliny rezerwatu lezy poza zlewniag bezposrednia Jeziorka, nalezy utrzymac
zasieg otuliny i przyjac, ze wszystkie zaplanowane w planie ochrony dziatania i ustalenia do studium uwarunkowan oraz planéw miejscowych sa w petni uzasadnione.

Wytaczenie poszczegdlnych fragmentdw terenu z otuliny bedzie niewatpliwie wigzato sie z nasileniem zabudowy tego terenu. Biorac pod uwage stosunkowo ptytkie zaleganie wéd gruntowych

(tylko na niewielkiej czesci terenu hydroizobaty lezg gtebiej niz 2,5 m) nalezy w takim przypadku spodziewac sie wyraznych zmian stosunkéw wodnych, ktére najprawdopodobniej wptyna
niekorzystnie na zasilanie powierzchniowe i podziemne rezerwatu.

Projekt planu ochrony dopuszcza wykorzystanie rezerwatu do celdéw szeroko pojetej rekreacji na kilka sposobéw, okreslonych jako (zatacznik nr 4 do planu):



a) edukacja i turystyka - jedynie po Sciezce wokdt jeziora na pétnoc od mostu;
b) jazda konna - na powierzchni dziatki nr 4;

¢) plaza wraz z kapieliskiem - dziatka nr 2 wraz z przylegajaca czescia jeziora;
d) amatorski potéw ryb - na wydzielonej czesci jeziora z wody oraz z brzegu.

Tak sformutowany zakres udostepniania rezerwatu oznacza, ze na innych obszarach przebywanie ludzi jest niedozwolone i powinno podlegac karze. Obecnie wymuszenie przestrzegania tego
zakazu jest chyba niemozliwe i nie bytoby akceptowane przez okolicznych mieszkancéw. Nie jest tez niezbedne z punktu widzenia ochrony waloréw rezerwatu.

Proponuje wiec zmodyfikowac ten zapis i wprowadzi¢ nastepujace uzupetnienia:

a) Sciezka (edukacyjna?) powinna takze obejmowac trase w potudniowej czeéci rezerwatu - powinna ona i$¢ po szlaku obecnej $ciezki idacej od mostu skrajem skarpy nadbrzeznej do plazy, a
nastepnie do mostku nad kanatkiem i dalej wzdtuz brzegu, az do stadniny, nastepnie z tytu stanicy wedkarskiej i wysokim brzegiem do mostu. Taka Sciezka umozliwi wydtuzenie tras
spacerowych, dojscie do plazy wzdtuz brzegu oraz na dotarcie do miejsc potowu ryb z brzegu (co bytoby nielegalne przy obecnym zapisie).

b) na dziatkach 6, 34, 1, potozonych w strefie ochrony cze$ciowej ( tak jest na mapie 1c wg projektu planu ochrony z 2006 r.- nie zamieszczonej w zatacznikach do zarzadzenia Dyrektora RDOS)
nalezy dopusci¢ ruch pieszy po wyznaczonych ciggach spacerowych.

Uzupetnieniem powyzszych zapiséw powinno by¢ zaplanowanie i zbudowanie murku oddzielajgcego rezerwat od ulicy Jeziornej oraz wzdtuz potudniowej granicy dziatki nr 6. Murek powinien
zawierac ograniczong liczbe wej$¢ powigzanych ze nowo wytyczonymi ciggami spacerowymi. Nalezy takze zezwoli¢ na tym terenie na wprowadzanie pséw (jedynie na smyczy). Ponadto pozgdane
bytoby wyrazne wytyczenie oficjalnych ciggéw pieszych (moze za pomocg wprowadzenia odpowiedniego podtoza), tak aby jednoznacznie odrézniaty sie od "dzikich Sciezek".

Istniejace materiaty dokumentacyjne nie wskazujg na potrzebe aktywnej ochrony i ksztattowania zbiorowisk wodnych i szuwarowych. Dlatego tez plan ochrony przewiduje jedynie bierng ochrone
tych zbiorowisk i wskazuje na sposoby minimalizacji negatywnych oddziatywan na te zbiorowiska.

Inna jest sytuacja w odniesieniu do zbiorowisk ladowych. Plan ochrony przewiduje liczne zabiegi stabilizujgce (np. koszenie) lub odtwarzajace i ksztattujgce szate roslinng (np. wprowadzanie
nasadzen drzew i krzewéw).

Wydaje sie, ze planowane zabiegi sg zasadniczo stuszne i przy petnej realizacji moga przynies¢ przewidywane pozytywne skutki - szczegdlnie w odniesieniu do utrzymania zbiorowisk takowych i

pastwiskowych. Niestety, nie jest pewne czy petna realizacja zabiegdw bedzie mozliwa, szczegélnie w przypadku koszenia, niezbednego corocznie (a nie raz na dwa lata - jak przewiduje plan), a
na niektérych obszarach - przynajmniej przez kilka pierwszych lat - dwa razy w roku. Co wiecej, petne odtworzenie zbiorowisk takowych (pastwiskowych) bedzie wymagato usuniecia réznej liczby
krzewéw i mtodych drzew, ktére pojawity sie spontanicznie w procesie sukcesji.

Dlatego tez, biorgc pod uwage zawarty w planie ochrony podziat funkcjonalny terenu, oraz zasade, aby uksztattowanie roslinnosci prowadzito z jednej strony do zminimalizowania bezposredniej
presji na jezioro, a z drugiej - umozliwiato w maksymalnym zakresie sukcesje naturalng i spontaniczna fluktuacje zbiorowisk, proponuje nastepujace zmiany kierunkdw ksztattowania szaty
roslinnej:

a) rozszerzenie strefy NS o dziatki 13, 34 i 1 (obecnie nie majg one zadnej kwalifikacji);

b) wytaczenie ze strefy KS oraz przeniesienie do strefy NS dziatki nr 7 - na ktérej mapa roslinnosci stwierdza obecnos¢ Lolio-Cynosuretum i Lolio-Polygonetum, cho¢ obecnie sg to raczej fragmenty
Arrhenatherion z dominacja Dactylis glomerata (Arrhenatheretum ?) oraz (w Srodkowej czesci) inicjalne stadia lasu (chyba wilgotnego gradu);

c) wytaczenie ze strefy KS oraz przeniesienie do strefy NS catosci lub znacznej czesci dziatek 10, 46, 52, 38 - na ktérych mapa roslinnosci poprawnie, cho¢ bardzo ogélnie stwierdza obecnos¢
Artemisietea i Polygonion avicularis, a obecnie obserwuje sie znaczne powierzchnie zajete przez zbiorowiska z amerykanskimi gatunkami z rodzaju Solidago.

W przypadku niemoznosci dokonania takich zmian kwalifikacji kierunkéw ksztattowania szaty roslinnej (np. z powoddw wiasnosciowych, czy, co bardziej prawdopodobne - z powoddw finansowych,
gdyz jest to obszar potozony w strefie ochrony czesciowej wg mapy 1c z projektu planu ochrony z 2006 r.) nalezy znacznie bardziej precyzyjnie wydzieli¢ powierzchnie przeznaczone do koszenia i
wprowadzi¢ kategorie obszardw przeznaczonych do naturalnej sukcesji.

Przy planowaniu dziatah w obszarach NS (Wprowadzenie nasadzen w formie kepowej drzew i krzewéw gatunkdw rodzimych, odpowiednich dla warunkéw siedliskowych z udziatem gatunkdéw
jagodowych) proponuje kierowac sie nastepujgcymi wskazaniami:

1) Na powierzchni dziatki nr 13 w czesci bezposrednio przylegajacej do jeziora - ksztattowanie drzewostanu w kierunku uktadu tegu topolowego Salici-Populetum s.I. przy wykorzystaniu juz
obecnych starych topdl (Fot. 1).

2) Na dziatkach 6, 34 i 1 - utworzenie jednego kompleksu laso-parku. Wiekszo$¢ intensywnych prac powinna zosta¢ wykonana w pierwszym piecioleciu, wraz z wytyczeniem szlakéw poruszania
sie. Uktad powinien mie¢ charakter gradowy, gtéwnie z klonami i lipg oraz domieszka graba i debu. Na dziatce 6 organizacja zieleni powinna uwzgledniac przebieg linii wysokiego napiecia oraz
likwidacje obecnie istniejgcego trawiastego boiska z bramkami. Roslinnos¢ krzaczasta powinna w znacznym stopniu nasladowac zaro$la z rzedu Prunetalia (obecne w we fragmentach w wielu
miejscach rezerwatu - najczesciej tam, gdzie na mapie roslinnosci zaznaczono btednie obecnos¢ Sambuco-Salicion). Takie kolczaste zarosla bazujgce na obecnosci tarniny i gtogéw umozliwig
fatwiejsze odgraniczenie dopuszczalnych ciggéw pieszych od terenéw niedopuszczonych do swobodnej penetracji przez rekreantéw (Fot. 2).

3) Na dziatce nr 7 - wprowadzenie, poza innymi gatunkami, liniowych ciagéw wierzb przy nowo wytyczonej "legalnej" sciezce - tak aby docelowo powstat cigg ogtawianych wierzb przydroznych.

4) Na catym obszarze - usuwanie egzemplarzy klonu amerykanskiego, szczegdlnie w strefie bezposrednio przy jeziorze (Fot. 3) i wprowadzanie na ich miejsce olchy, wierzb, a na wyzszych
miejscach - takze innych gatunkéw lisciastych.

5) Skarpa przyjeziorna na dziatkach 6, 34, 1 i czesciowo 2 (Fot. 4) wymaga ustalenia proporcji miedzy zwartymi kolczastymi zaroslami (uniemozliwiajgcymi dostep do samego brzegu, a wiec takze
i towienie ryb z brzegu), a mniej lub bardziej zwartym drzewostanem, w obrebie ktdrego mozna wytyczy¢ zejscia od Sciezki okreznej do samego brzegu.

Przedstawionym w ekspertyzie komentarzom i uwagom towarzysza réwniez propozycje zmian i uzupetnien zapiséw, zamieszczone bezposrednio w tekscie projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,Jeziorko Czerniakowskie".

W ogélnej ocenie projekt planu ochrony jest bardzo dobry. W sposéb nowoczesny ujmuje zagadnienie podziatu funkcjonalnego obszaru rezerwatu i narzedzia stuzace realizacji celéw ochrony.

Przedstawione w ekspertyzie propozycje nie sg sprzeczne z ogdlnym duchem obecnego projektu planu; obejmuja jedynie niewielkie modyfikacje przyjetych rozwigzan oraz ich uszczegétowienie,
przede wszystkim w odniesieniu do zagadnien potraktowanych w planie w sposéb ogdiny.



