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PLAN ZADAN OCHRONNYCH
PLH280048 Ostoja Piska

Sprawozdanie ze spotkania infor macyjno-dyskusyjnego 11 (Pisz, 28.11.2013)

W dniu 28 listopada 2013 r., w sali narad Nadietwa Pisz odbyto sidrugie
z trzech zaplanowanych spoikanformacyjno-dyskusyjnych dotygeych planu zada
ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLH280048 Oftlgka. Trzecie spotkanie ogtlzie
sie na pocatku 2014 r.

Prace nad PZOgasczscig projektu POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,Opracowanie
planbw zada ochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarzdskiRo
wspotfinansowanego zérodkéw Programu Operacyjnego InfrastrukturaSriodowisko
w ramach dziatania 5.3 priorytetu V.

W spotkaniu wzjty udziat 43 osoby reprezenggg instytucje i organizacje kluczowe
dla obszaru.

Spotkanie rozpoeta Pani Iwona Mirowska-lbron, Planista Regionalniegionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Pani Mirowska-lbron powitakazestnikow,
podzikowata za udogpnienie sali i wyrazita nadzigjze drugie spotkanie gwiecone PZO
dla Ostoi Piskiej &dzie owocne i nie dgzie burzliwe, a nagpnie oddata gtos
przedstawicielowi Wykonawcy Planu, Panu Piotrowiitkowskiemu.

Wykonawca powitat uczestnikow i pogkbwat za pismo z Naddaeictwa Spychowo,
wyrazajagc nadzie§, ze zawarte w nim propozycje dotyce zmiany granic zostan
uwzglkdnione, oraz za uwagi przestane przez Pana Cieralth&térych ze wzghu na
nieobecn&¢ autora ustosunkujeesna pimie.

Wykonawca Planu poinformowat zebranycke w przygotowanych materiatach
opisane g zagraenia i dziatania, przepraszej ze materiaty nie zostaty przestane wagze).
Na spotkaniuze wzgkdu na brak czasu, oméwione zogtéylko dziatania.

Wykonawca Planu przygtit do omawiania dziatg zaczynajc od omowienia
struktury tabeli i rodzajéw dziada Wykonawca zauwagt, ze czsto poruszany jest temat
podmiotu odpowiedzialnego za realizadgiatania ize niektorzy uwaajs, ze powinna to b§
tylko RDOS, natomiast z rozpogdzenia i wytycznych wynikaze mazna wskazywé rézne
podmioty odpowiedzialne.

Rozpoczto od omowienia dziatazwigzanych z ochrapczynry. Wykonawca Planu
podkrelit, ze nie g to dziatania obligatoryjnede wymagaj one piengdzy, co nie znaczy,
ze wiaciciele czy zargdzapcy gruntami, wpisani jako podmiot odpowiedzialnyse sami
znalez¢ na te dziatania piegilze. Jeeli jednak pienjdze s¢ znajd;, to podmioty te powinny
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takie dzialania zrealizowa

Omawiapc dziatanie Al ,Sanitacja wsi w zlewni Krutyni”, Wgnawca
poinformowat, ze zwrdci s¢ do gmin o dane dotygze skanalizowania miejscom
w zlewni Krutyni.

Omawiajc dziatanie A4 ,Kontrola diych gospodarstw hodowlanych”, Wykonawca
zwrécit uwag, ze gospodarka nawozami prowadzona jest zgodnie episa@mi ustawy
0 nawaeniu, ktdra koncentruje gina azocie, natomiast w przypadku ochrony jezior
kluczowym pierwiastkiem biogennym jest fosfor.

Uczestnicy zwrocili uwag na to,ze podmiotem odpowiedzialnym nig w/ytacznie
starostowie. W przypadku éych gospodarstw wydawane ozwolenia zintegrowane
(marszatkowie wojewodztw). Skioniono e¢sido poghdu, ze wsréd podmiotow
odpowiedzialnych powinni liytez marszatek wojewddztwa i WK

Wykonawca Planu dodake to dziatanie rownie bedzie realizowane jedynie po
zapewnieniusrodkow.

Pan Janusz Stecka (Starostwo Powiatowe wgblwie) zwrocit uwag na fakt,ze jest
dobra praktyka rolnicza i ustawa o0 nasniu, ktore regulaj gospodark nawozovd.
Wywigzata s¢ dyskusja na temat kontroli w zakresie gospodaakiazowej. Podkrgono,
ze starostowie magkontrolowda tylko swoje decyzje. Wykonawca powtérzyke w tym
przypadku chodzi gtébwnie o fosfor, ktOry jest czi@m ograniczajcym produkog
w jeziorze ize nie ma to by kontrola, prowadzona po to, by kadgokar&, ale raczej co
w rodzaju audytu, magego wskazd mazliwosci poprawy i umaliwiajagcego udziat
wiascicieli w programie naprawczym, 7eli znajdy sic srodki. Wykonawca podkst
rowniez, ze § gospodarstwa, ktore byt mate, by podlegapozwoleniom zintegrowanym,
ale na tyle dize, ze ich oddziatywanie jest istotne.

Pani Sylwia Piotrowska (Starostwo Powiatowe w Piszapytata skd wzigé
pienigdze na takie zadanie.

W odpowiedzi na to pytanie, Pani Mirowska-lbron ist@zita, ze temat pieridzy
powraca na wielu spotkaniach. Wiadome za realizagj PZO odpowiada Regionalny
Dyrektor OchronySrodowiska. Tak naprawecto nikt nie wie czy takie piegilze s¢ znajd.
GDOS bada sytuagj— Regionalne Dyrekcje wysytajodpowiednie dane z zapiséw PZO.
Srodki te eda pochodzity z bugketu, zezrodet zewrtrznych. Jeeli jednak nie zapiszemy
tych dziat& to na pewno nie dulzie na nie piegdzy. Dlatego najlepiej jest te dziatania
zapisa.

Pani Beata Winiak (Starostwo Powiatowe w lgyowie) zaproponowata zagienie
stowa ,kontrole” stowem ,przegtly”, podkrélajac, ze daje to wiksze maliwosci. Pan
Hubert Ignatowicz (RD®) zaproponowat zycie stowa monitorowanie. Ustalonage
zostanie gyte sformutowanie ,przegty”; monitorowanie wskazuje naagty charakter
dziatania i dotyczy tych podmiotéw, ktére mg@ozwolenia.

Omawiapc dziatanie A6 ,Zwgkszenie sprawrigi usuwania fosforu
w oczyszczalniachiciekow”, Wykonawca Planu podkié, ze wszystkie istnigce w
regionie oczyszczalnie zostaly zaprojektowane riggasie niszych wartéci fosforu na
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odptywie i przed wprowadzaniem ztagodzonych norma peoblemu je uzyskiwaty. Pan
Stecka stwierdzit,ze starosta nie nie zaostrzy norm podanych w rozpagdzeniu.
Wykonawca Planu odpowiedziate wszystkich obowzuje Ustawa o ochronie przyrody,
ktéra zakazuje wszelkich dziataktére mog pogorszy stan siedlisk w obszarach Natura
2000. Powstaje pytanie dlaczego nepksi punktowi truciciele majtemu przepisowi nie
podleg&, zwtaszczaze g ku temusrodki techniczne. Jest to najsza opcja obaenia ilaci
fosforu odprowadzanego do jezior. Kosziypsaktycznie niezauwalne. Pan Stecka zapytat
czy zostan wskazane oczyszczalnie, ktérych to dotyczy. Wykaeodpowiedziatze tak.
Pan Jacek Schramke (Wdz Miasta i Gminy Ruciane-Nida) zauiyh ze naley usuryé
oczyszczalni w Piaskach, ktorej junie ma. Wykonawca Planu pogkowat za uwag,.

Przy dziataniu A7 ,Szkolenia dla rolnikbw w zakresbgraniczania oddziatywia
gospodarki rolnej na wody powierzchniowe”, Pan Eéeeauwayt, ze trzeba bytoby to
zrobié szybko, bo od 1 stycznia wchodzi obgrek stosowania zasad integrowanej ochrony
roslin. Wykonawca odpowiedzialze jest to bardzo cenna uwaga i¢bmoze warto to
dziatanie poszerzyi polaczy¢ jedno z drugim.

Przy dziataniach A8 (,Ograniczenie dowo#so w lokalizacji pomostéw”) i A9
(,Zachowanie ostranosci w procesach decyzyjnych poprzedzgch przedsiwziecia nad
jeziorami”), Pan Stecka zapytat czy w PZO zma@ wprowadzi dziatanie ,Opracowanie
planu zagospodarowania linii brzegowej”, a Pani ERagowska (Urzd Miejski w Piszu)
stwierdzita,ze dla planistow najwaniejsza jest Ustawa 0 zagospodarowaniu przestroenny
i ze nie mana wyd& negatywnej decyzji o warunkach zabudowy ze wadglna ochrog
obszaru Natura 2000. Me to zrobé RDCS. Pani Magdalena Zembik (R nie zgodzita
sie i stwierdzita,ze m@na zastanowisi¢ nad decyzj negatywi. Wykonawca podkiit, ze
to dziatanie bdzie miato praktycznie takie same skutki, jak wypadku Puszczy Piskiej.
PZO dla Puszczy Piskiej okkta dozwolone lokalizacje pomostow — dla Ostoi Ragki
ograniczenia {da takie same. Pani Rogowska jeszcze raz pdéllee ze dla niej
najwazniejsze jest gsiedztwo, Zgodnie z interpretgcgdow, tylko organ, ktory pracuje na
danej ustawie me wyda& decyzg negatywn zgodnie z 4 ustaws. Pan Hubert Ignatowicz
(RDOS) stwierdzit,ze Ustawa o ochronie przyrody obawatije wszystkich. Pani Rogowska
stwierdzita,ze tylko RDGS maze wyda decyzg negatywn, gmina nie mge wyda decyzji
negatywnej na podstawie tego zapisu. Wykonawca uPanrocit uwag, ze decyzja
o warunkach zabudowy poprzedzona jest decymdowiskows. Pani Waniak zapytata
CO rozumie s przez ,przedsiwziccie” w dziataniu A9. Wykonawca odpowiedziate
chodzi o przedswziecia budowlane. Ustalonae trzeba to doprecyzowaUstalono,ze
trzeba wprowadZi zastrzeenie dotyczce istniejcej i zwartej zabudowy okéwnej w PZO
dla Puszczy Piskiej. Pan Schramke zapytat 0¢s6880 m . Wykonawca odpowiedziaie
wycofa s¢ z zapisu dotycrego takiej strefy poniewa w przeciwigéstwie do Ostoi
Poinocnomazurskiej, w Ostoi Piskiej jest bardzoamatejsc, gdzie granica ostoi biegnie po
brzegu. Wykonawca obiecat usigrien zapis.

Pani Wdaniak zwrécita uwag, ze z wyrokéw gdow administracyjnych wynikaze
gatunek drzewa nie powinien ®powodem, dla ktorego drzewa sisuwa. Gdyby byt zapis
0 gatunkach inwazyjnych, bylaby to podstawa do wwatda decyzji o wycince. Pani
Wozniak obiecataze przemyli zagadnienie i przge propozya takiego zapisu mailem.
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Pan Adam Kwiatkowski (RDLP Biatystok) wysgtit z wnioskiem aby nie wpisywa
organizacji pozagdowych jako podmiotu odpowiedzialnego za dziatahie ,Usuwanie
obcych gatunkéw ze szlaku Krutyni’. Ustalonze kedzie to RDG we wspotpracy z
organizacjami pozaggowymi.

Wykonawca zwrocit uwagna przyktad drog nr 16 i 63, gdzie w wyniku komgadji
posadzono klony jesionolistne.

Pani Piotrowska zwrocita uwaga brak wskazado wycinki.

Pan Ignatowicz stwierdzite jest te lista gatunkdédw inwazyjnych podpisana przez
Ministra. Te drzewa 8i rozsiewaj. Zdaniem RDQ mazna je wyché, gdyz szkodz
siedliskom.

Wywiazata s¢ dyskusja na temat wydawania decyzji dotygyrh wycinki. Pan
Ignatowicz stwierdzitze to RDG podpisuje PZO i jest to problem RBO

W toku dyskusji Pan Antoni Dajnowski (Uyad Miasta Biskupiec) stwierdzite jezel
bedzie wniosek, jeeli beda piengdze, jeeli zostanie to uzgodnione, niedzie problemu
orazze w ramach nowelizacji przepiséw o ochronie przyrgdtunki inwazyjne majzosta
wytaczone z pozwolei bedzie mana je wycina.

Omawiajc dziatanie Al4 ,Kontrola niecierpka drobnokwiatayeeprzez koszenie
poboczy drég lenych”, Wykonawca Planu podkid, ze jest to dziatanie z zakresu ochrony
czynnej i tylko propozycja.

Pan Jerzy Kruszelnicki (Fundacja MPK i DK) zwrécivag;, ze niecierpek nie
wystepuje jedynie przy drogach, ale jest rownwe gicbi lasu. Pan Kruszelnicki stwierdzie
zwalczanie go nie ma sensu. Wyrazit jednénize obavg o niecierpka himalajskiego, ktéry
zaczyna i pojawi&.

Pan Stecka odnidstesdo dziatania A15 ,Ochronadeych siedlisk przyrodniczych
przed podtopieniami’, wnioskag o obgcie tym dzialaniem réwnie nielenych siedlisk
naturowych. Wykonawca Planu zgodzig gipropozyqj.

Pan Andrzej Sroczgki (Nadlgnictwo Mraggowo) stwierdzit,ze samo zakladanie
syfonéw nic nie daze powinna b§ redukcja.

Pan Stecka dodate RDCS powinna to kontrolow&i zaproponowat stworzenie etatu
bobrowniczego.

Pani Paulina Adamska (Nadfectwo Spychowo) zauwata, ze bobry g elementem
szeroko dyskutowanym i wspomniala o0 propozycji ggmej przez jednego z wojtow
podczas spotkania przedstawicieli R®Osamorzdow, rolnikow, lénikéw, mysliwych
w ramach projektu Baltyckie Krajobrazy. Propozydja obejmowata przygotowanie
opracowania, w ktérym zostamytypowane obszary, gdzie bébydzie chroniony i obszary,
z ktérych powinno sigo usuwa ze wzgedu na szkody. Bymaze warto zastanowisie nad
takim opracowaniem dla Ostoi.

Wykonawca Planu stwierdzite pomyst jest wart przendignia.
Pan Kruszelnicki zwroécit rownieuwag na problem wybidrczego dziatania na inne
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gatunki, np. wgzy.

Pan Dajnowski zgtosit postulat adresowany do BBproblem bobréw zaczyna by
powazny. Naley wykorzysté delegacje ustawowe i odéjod wymogu kadorazowego
wystepowania 0 pozwolenie na niszczenie tam. Zgodniestawy istnieje obowizek
zgtaszania,ze tamy zostaly rozebrane. Problem ten dotyczy mikotlasow, ale te
zadrzewi@ $rodpolnych.

Pani Zembik (RD®) powiedziataze trwap prace w tym zakresie. Pani Mirowska-
Ibron dodataze przeprowadzono inwentaryzaey terenie. Takie miejscatla wytypowane.
Trwaja prace. Ten zapis — zaproponowane w projekcie PZ@lashie maemy wprowadzi.
Innego zapisu w PZO Bynie powinno. Dziatanie dotyczy siedlisk.

Wykonawca Planu zapytat czy nie ama bytoby wpisé pilotazowego programu na
obszarze Ostoi lub jej fragmentu.

Pani Mirowska-Ibron odpowiedziatage postulat jest bardzo stuszny, ale nie jako
dziatanie ochronne w Ostoi.

Pan Maciej Ligocki (Nadknictwo Spychowo) zwrdcit uwagze gdyby udato sitaki
program wpisa do PZO, to bytby to doskonaly przykiad na wspd&tprev ramach Zespotu
Lokalnej Wspoétpracy. Zwkszytoby to réwnie stopier akceptacji dla programu obszarow
Natura 2000, ktére magodzt interesy przyrody i ludzi.

Wykonawca Planu stwierdzite jego zdaniem pomyst jest dobry i zastanowinsid
tym z RDCS.

Przedstawiciel strony deej zapytat o zapis ,osuszanie terenéw morskich” w
zagraeniach dotyczcych poczwarkowki zezonej. Wykonawca wyjait, ze zagraenie jest
tak sformutowane w katalogu zagen, ktoéry Wykonawca ma stosowa

Zauwaono, ze jest b4d w opisie dziatania A16 — powinnogsbono odnosi do
dziatania D4, a nie D5.

Nastpnie Pan Bogdan Wgiek (ekspert z Zespotu Wykonawcy Planu) omowit
dziatanie A17 ,Ograniczenie stosowania betonowyofocnier brzegéw”, podkréajac, ze
tam, gdzie jest to nitiwe nalezy stosowa bioumocnienia, ktére nie ograniczajostpnasci
siedlisk dla ryb (kozy, réanki) i ktére jednoczmie pozwalaj uzyska@ efekt gospodarczy
i siedliskowy.

Omawiajc dziatanie A18 ,Czynna ochrorsavietlistej dgbrowy” Wykonawca Planu
zwrOcit s do Pana Kruszelnickiego z pytaniem co wedtug niegdezatloby zrobt,
poniewa w SDF swietlista dibrowa jest, a z wypowiedzi Pana Kruszelnickiego na
poprzednim spotkaniu wynikatae ich uwzgédnienie w SDF nie byto do kea wiaciwe.

Wykonawca jednocZeie podkrélit, ze dzialanie obejmage utrzymywanie
Swietlistej dhbrowy ma charakter ochrony czynnej i niewiele wapgb z racjonakn
gospodark lesna.

Pan Kruszelnicki odpowiedziate naturalnych zbiorowisk tego typu na omawianym
obszarze nie ma. To, co zostalo wykazane w SDEhitwrowisko antropogeniczne. Centrum
wystepowania swietlistej dhbrowy to srodkowy Dunaj. Zdarzgj sie ptaty klasycznej
5
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Swietlistej chbrowy w srodkowej Polsce. Pan Kruszelnicki méwit daleg jest to kwestia
wyboru, ze sytuacja jest takae to co ustalimy, tak dolzie. Nie jest to nasze rodzime
zbiorowisko, ktére naley chront zgodnie z Dyrektyw Siedliskows. Nie kady
przeswietlony drzewostan ghowy jestswietlisty dgbrows. Musz wyskpowa: okreslone
gatunki charakterystyczne w runie. Na terenie Namibbwa Strzatlowo i Nadkmictwa
Maskulinkie 53 fragmenty lasu ghowego z odpowiedagiroslinnoscia w runie. Pytanie: czy je
przyklepujemy czy nie.

Pan Kruszelnicki stwierdzitze wpisanieswietlistej chbrowy byto niefrasobliwe.
Musimy spojrzé na to realnie. Naf@toby ograniczy t¢ swietlista dgbrowe do minimum, do
miejsc, w ktorych dane nadldctwo mae jg chront na zasadzie eksperymentu. Pan
Kruszelnicki patrzy na to troghsceptycznie, bo chodzi éwietlista3 dagbrowg, a nie las
debowy o runie trawiastym. Pan Kruszelnicki namat do akcji przeprowadzonej
w Nadl&nictwie Strzalowo, méwjc, ze mana przyjc, ze jest tamswietlista dibrowa,
ustalé czy nadlénictwo lxdzie s¢ tym zajmowé czy te jest to jednorazowa akcja, ale
konik polski s¢ do tego nie nadaje $wietlista djbrowa opiera i na wypasie bydta
I trzody.

Pani Iwona Mirowska-lbron stwierdzitage decyz¢ o tym, czyswietlista dagbrowe
pozostawd w SDF pozostawia Wykonawcy, ate jako urzdnik chce mié takie argumenty,
aby ewentualna propozycja wykkenia nie zostata odrzucona. 60-70% wnioskow o tego
typu zmiany w SDF jest odrzucanych przez GD@e wzgédu na niewystarczaga
argumentagj. W pierwszym rzdzie naley wykaza czy ten przedmiot ochrony w ostoi jest,
a jezeli jest, to czy s go da utrzym& Jeeli swietlistych dijbrow nie ma, to musi ldy
argumentacja, ktora przekona i REOWarszaw i Brukset.

Pan Ignatowicz zapytat czy jelonek i koziorégbdsz, gatunki wpisane do SDF,
zostaly potwierdzone w terenie w ramach prac na®.P@ykonawca Planu odparke
poszukiwano ich m.in. w miejscach wskazanych w mhpanwentaryzacyjnych (3
stanowiska jelonka i 1 kozioroga), ale ich nie ddm@no. Pan Ignatowicz zaproponowat
zapis,ze w ramach prac nad PZO nie odnalezionadawietlistych djbrow.

Pan Ligocki zapytat czy w ramach ostoi ima zaj¢ sie tymi siedliskami i
gatunkami, ktore gsjej gldbwnym atutem — czy jest mawos¢ prawna, aby za¢ sie tylko
tym, co jest najwaniejsze, a nie tym, co ma znaczenie marginalne.

Wykonawca Planu odpowiedziake takiej maliwosci chyba nie ma, ale jest
mozliwos¢ uszeregowania priorytetow.

Pan Ligocki zwrdcit rownig uwag na potrzeb symetrii w traktowaniu argumentaciji
dotyczcej wpisywania nowych przedmiotdw ochrony i tej yiaice] usuwania
przedmiotow ochrony z SDF.

Pani Alicja Kruszelnicka (Mazurski Park Krajobraagwvrdcita do zapisu dziatania
Al17 ,Ograniczenie stosowania betonowych umogtiezegéw”, wnioskujc o zdecydowane
zapisy odnosge s¢ do kamiennych z&f i schodow nad jeziorami i nad Krutyni
Wiasciciele, ktérzy maj dostp do wody buduj sobie takie kamienne Zeja do jezior.
Ustalono, ze wskazania do miejscowych planow i studibw zagdapmwvania zostan
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rozszerzone.
Ogtoszono przerg Po przerwie kontynuowano omawianie dziata

Ustalono, ze ¢®¢ dzialania Al19 zostanie przeniesiona do dziata zakresu
monitoringu.

Nastpnie Pan Kruszelnicki powiedzialze niektére gatunki &hin objete ¢
Paxstwowym Monitoringiem Przyrodniczym — podat przydya

Pan Kruszelnicki zwrocit rownie uwag na fakt, ze nie bierze si pod uwag
czynnika pochodzenizdtwi btotnych na naszym terenie i wyrazit oginke byt moze byty
one hodowane w dworskich stawach np. w Baranowie.

Przy dziataniu A21 ,Utrzymanie bazy pokarmowej sydi wilka”, strona léna
stwierdzita,ze naley ustalt ile tego wilka ma b§ Wykonawca Planu stwierdzite wedtug
Programu ochrony wilka w Polsce, Puszcza Piskgyest zasadzie wysycona.

Pan Stecka nawzat do dziatania A20 ,Poprawa starmggdwisk zotwia btotnego”
| zapytat czy bda piengdze na ewentualny wykup, podajprzyktad konkretnego miejsca,
ktore jednak znajdujesiv ostoi Baranowo.

Przy dziataniu A22 ,Zwalczanie kiusownictwa” stwidgono,ze trzeba ten punkt
sprawdzé pod lgtem prawnym. Pan Adam Kwiatkowski (RDLP Biatyst@gpytat czy ma
sens wprowadzanie zapisu, ktory jest realizowanyynika z prawa. % to obowgzki
ustawowe. Ustalonage dziatanie A22 zostanie usktd.

Pan Kruszelnicki odniést si do dziatania A23 ,Program reintrodukcji rysia”
i poinformowat, ze Park nie bierze juudziatlu w tym programie. Wnioskowano rowhnie
o wykreslenie nadlénictw jako podmiotu odpowiedzialnego.

Zwrocono uwag na bhd w zagraeniach dotycgcych rysia. Uczestnicy zwrdcili e
uwag: na wymienione Wrod zagraen potowy demersalne zzyciem niewodu dobrzmego
(kod: K02.02.03). Wykonawca wyait, ze taki kod jest podany w katalogu zaggin ktory
mamy stosowa Ustalonoze w nawiasie zostanie dodane stowo ,przydenne”.

Nastpnie przysipiono do omawiania obligatoryjnych dziata zwigzanych
z utrzymaniem lub modyfikagjmetod gospodarowania.

Przedstawiciele ARIMR wni&# o usungcie ARIMR jako podmiotu
odpowiedzialnego za dzialania Bo3 i Bo4 (,Zachowaniistniegcych barier
biogeochemicznych na terenach rolniczych” i ,Pomgtranie s od skladowania obornika
nad wodami”). Wykonawca Planu zwrdcit uwage chodzi tutaj o ptatrigi podstawowe
i obligatoryjne dziatania na obszarach Natura 2(@&n Stecka zapytat jak togsina do
doptat bezpérednich. Wykonawca odpowiedziae np. jeeli wczeniej bytlo zadrzewienie
lub zakrzaczeniérodpolne, a piniej go nie ledzie, to widcicielowi bedzie potgcana czsé
doptaty. Pani Izabela Konopelko-iKKkta (ARIMR) stwierdzita,ze najlepiej bytoby, gdyby
zapis ten byt bardziej szczegotowy. Pan Steckaapapprowat wprowadzenie na obszarach
Natura 2000 doptat do catej powierzchni gospodasta nie tylko do gruntow
uzytkowanych. Wykonawca odpowiedziag postulat jest stuszny, ale nie ina tego zroldi
w PZO. Pan Stecka odpowiedziak chyba ména to zrobt na poziomie ministerstwa
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I warto o to zabiega Pani Waniak odniosta si do wycinki drzew — rolnik musi dosta
zgot z gminy. Ten zapis dolzie podstaw do odmowy, a nie zawsze jest to stuszne.
Nalezatloby wpisé wyjatki, takie jak wzgtdy bezpieczestwa pie¢gnacja zadrzewie
rozbudowa siedlisk.

Pan Kamil Gurowski (RDLP Bialystok) zaproponowat ksgélenie zapisu
Lograniczenie ai¢ do jednostkowych i grupowych” w dziataniu Bo5 ,@giczenie
uzytkowania drzewostanoéw nad wodami i wokot torfowjskrgumentuic, ze maze on nie
pozwolic na wyprowadzenie mtodego pokolenia. Wykonawca@agmowat wpisanie ,mate
gniazda” (analogicznie, jak dla Ostoi Poéinocnomsakig)). Strona lgéna zaproponowata
zapis ,Zachowanie ggtosci drzewostandw, co oznacza cgisénie od zgbdéw zupeinych”.
Pan Kruszelnicki stwierdzike chodzi o to, by nie tworzyzrebu. Podkrélono, ze wycicie
wszystkiego nad jeziorami niezleg w interesie i nie jest intengjstrony l&énej, ktéra chce
jedynie zabezpieczysie przed pewnymi szczegolnymi przypadkami.

Pani lwona Mirowska-Ibron zwrdcita uwagze RDCGS odebrata PZO dla Puszczy
Piskiej i nie mae by sprzecznych zapisow dla tych dwoéch obszaréw.

Ustalono, ze Wykonawca przeanalizuje jeszcze raz zapisy, zglgdmieniem
koniecznej zgodniei dla obu PZO.

Pani Sylwia Piotrowska zwrécita uwmgge w przypadku dziatania Bo5 ,\Wadzenie
jezior dystroficznych z iytkowania” podmiotem odpowiedzialnym powiniencbRZGW,
a nie starostowie. Potwierdzili to inni uczestnidystalono, ze dziatanie to d&dzie
obowigzywato od wygéniccia obecnych umow dzizawy.

Pan Adam Kwiatkowski zgtosit stpliwos¢ co do dziatania Bo7 ,Zaniechanie
wprowadzania gatunkow drzew i krzewow poza ich raitym zasjgiem”. Wywigzata s¢
dyskusja na temat pggia naturalnego zagju i tego dziatania.

Nastpnie wywpgzata s¢ dyskusja na temat gidw. Przygto, ze siedliska budgce
watpliwosci zostag uznane za siedliska zestze i zostam uzgodnione korespondencyjne
dziatania, jakie nalyy podp¢ w dgzeniu do przebudowy tych siedlisk. Pan Piotr
Mioduszewski (RDLP Olsztyn) zwrocit uwagha map siedlisk przyrodniczych, z ktérej
nalezatoby tutaj skorzysta Ustalonoze do 20 grudnia nadieictwa przélag do Wykonawcy
Planu swoje sugestie i propozycje, aztakvszelkie materialy w postaci cyfrowej, w tym
mapy siedlisk przyrodniczych.

Pani Iwona Mirowska-lbron zakeozyta spotkanie, zaprosita na ngwste,
podzikowata za udziat i za udegienie sali.
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