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PLAN ZADAN OCHRONNYCH
PLH280045 Ostoja Potnocnomazurska
PLB280012 Jezioro Dobskie

Sprawozdanie ze spotkania informacyjno-dyskusyjnego I (Gizycko, 17.09.2013)

W dniu 7 wrzesnia 2013 r., w sali konferencyjnej Urzedu Gminy w Gizycku odbyto
si¢ pierwsze spotkanie informacyjno-dyskusyjne dotyczace planéw zadan ochronnych dla
dwoch obszaréw Natura 2000: PLH280045 Ostoja Péinocnomazurska 1 PLB280012 Jezioro
Dobskie. W trakcie prac nad PZO przeprowadzone zostang cztery spotkania informacyjno-
dyskusyjne. Beda to spotkania wspdlne dla obu obszarow Natura 2000. Dla obu obszaréw
powotany zostanie wspolny Zespot Lokalnej Wspodtpracy. Powstang dwa plany zadan
ochronnych.

Prace nad PZO dla obu obszaréw sg czgscig projektu POIS.05.03.00-00-186/09 pn.
»Opracowanie plandw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”
wspotfinansowanego ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w
ramach dziatania 5.3 priorytetu V.

W spotkaniu wzigto udzial 48 o0s6b reprezentujacych instytucje i1 organizacje
kluczowe dla obu obszarow.

Spotkanie rozpoczgta Pani Maria Mellin, Regionalny Konserwator Przyrody
i Zastepca Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Pani
Konserwator powitala gosci 1 poinformowata, ze plany zadan ochronnych, ktorym
poswigcone jest omawiane spotkanie sg cze$cia szerszego projektu, w ramach ktorego na
terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego ma zostaé opracowanych 35 planow,
z czego dotychczas opracowano 14 planow, a prace nad pozostatymi sg w toku. Pani Mellin
wyrazila nadzieje, ze obecni sa wszyscy zainteresowani 1 podkreslita jak wazne jest aby
w pracach nad PZO uczestniczyli wszyscy zainteresowani i aby wspolnie wypracowac
zadania 1 okresli¢ co powinno si¢ w danym obszarze robi¢, a czego nie.

Kolejnym punktem byta prezentacja przeprowadzona przez Pana Piotra
Kwiatkowskiego, Koordynatora Projektu (Srodowisko S.C. — wykonawca planu). Uczestnicy
projektu otrzymali materialy zawierajace wszystkie plansze z prezentacji. Pan Kwiatkowski
powital uczestnikéw pierwszego spotkania 1 poinformowat, ze prezentacja zawiera pierwszy
szkic PZO — tego, co powinno by¢ w PZO. Pan Kwiatkowski podkreslit, ze wspolna wiedza
uczestnikoOw spotkania jest ogromna 1 ze przedstawiong propozycje nalezy traktowac jako
poczatek dyskusji, ktora bedzie kontynuowana przez kilka najblizszych miesiecy, w tym na
nastepnych spotkaniach. Jednocze$nie zwrdcit si¢ do uczestnikdw o merytoryczng dyskusje.

Przedstawiono mapeg, na ktdre] zaznaczono granice obu obszarow i krotko je
omoéwiono. Nastepnie przedstawiono podstawy prawne dotyczgce tworzenia obszarow
Natura 2000 i planow zadan ochronnych oraz oméwiono struktur¢ PZO. Zwrdcono uwage na
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to, ze w planach mowi si¢ o zadaniach — cze$¢ z nich wigze si¢ z ogromnymi kosztami, czgs¢
z zadnymi lub minimalnymi, przy czym ustawa inaczej traktuje w tym wzgledzie grunty
bedace wilasno$cig Skarbu Panstwa i pozostate. Rekompensaty dla gruntow panstwowych nie
sg przyznawane, natomiast W przypadku gruntow pozostatych moga, ale nie muszg zostac
zawarte umowy o finansowaniu okreslonych dziatan.

Jezeli chodzi o koszty zadan z zakresu ochrony czynnej, to zadania te powinny by¢
sfinansowane ze zrédet wymienionych w Ustawie o ochronie przyrody, ale nigdzie nie jest
powiedziane, ze jezeli dzialania majg by¢ prowadzone na przyklad przez Lasy Panstwowe, to
ze to Lasy Panstwowe majg wystara¢ sie o $rodki z tych zrodet. Zadania z zakresu ochrony
czynnej beda realizowane, jezeli bgda na to $rodki.

Zdaniem pana Piotra Kwiatkowskiego, do zadan z zakresu ochrony czynnej nalezy
podej$¢ w sposob podobny, jak 20 lat temu przy opracowywaniu pierwszego Masterplanu dla
Regionu Wielkich Jezior Mazurskich. W Masterplanie zapisano wszystkie mozliwe
wowczas do przewidzenia dziatania z zakresu ochrony $rodowiska, zostat on przyjety 1 byt
wdrazany (a praktycznie jest wdrazany do dzisiaj), stanowigc podstawe do ubiegania si¢ o
pienigdze. Podobng rol¢ powinien petni¢ PZO w odniesieniu do zadan z zakresu ochrony
czynnej. Dlatego w propozycji zapisano rowniez dziatania, ktore sg ,,na wyrost”, ale by¢
moze zapisanie ich w PZO pomoze w pozyskaniu srodkoéw na ich realizacje w przysztosci.

Nastepnie przystgpiono do omowienia siedlisk bedacych przedmiotami ochrony
w obszarze Ostoja Poinocnomazurska. Najwazniejszymi przedmiotami ochrony w ostoi
Pénocnomazurskiej Sa jeziora, lasy i torfowiska. Omoéwiono pokrotce sytuacje
w odniesieniu do innych siedlisk naturowych. Zwrdcono réwniez uwage na powigzania
miedzy siedliskami, w tym na proces eutrofizacji jezior i zanikania torfowisk, podkreslajac,
ze na dtuzszg mete sg to procesy praktycznie nieodwracalne.

Nastepnie oméwiono stan ochrony, zagrozenia i dziatania dla poszczegdlnych siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony w Ostoi P6tnocnomazurskie;.

W przypadku jezior podkreslono konieczno$¢ uzupelnienia wiedzy, koniecznos¢
wykonania bilansu biogenoéw w oparciu o kompleksowe badania. Zwrécono uwage na to, ze
dziatania powinny by¢ efektywne ekonomicznie, ze na kanalizacj¢ wydano ogromne
pieniagdze 1 ze warto zaczg¢ rozwazac¢ inne metody, ktore beda efektywne ekonomicznie,
W tym stosowanie pasoOw zadrzewien na polach. Podkreslono, Zze zadrzewienia nalezy
realizowaé we wspodlpracy z wiascicielami gruntéw, za odpowiednig rekompensatg z tytutu
utraty powierzchni uprawiane;j.

Pani Helena Wréblewska (WIOS Olsztyn, Delegatura w Gizycku) zwrdcita uwage, ze
jezeli kto$ ma dziatke nad jeziorem, to raczej wycina drzewa niz zalesia, ze pomyst ten jest
dobry, ale nierealny. Pan Piotr Traczuk (Zaktad Rybactwa Jeziorowego IRS) dodal, ze bez
przepisoOw prawnych dziatanie to bedzie niemozliwe.

Przedstawiciele $rodowisk rybackich zwrdcili uwage na dziatanie dotyczace
powstrzymania si¢ od stosowania narzedzi ciggnionych w litoralu oraz tworzenie rynku na
ryby ,,malocenne”. Zaproponowano usuni¢cie punktu dotyczacego powstrzymania si¢ od
stosowania narzedzi ciggnionych w litoralu, argumentujac, ze odldw sprzetem ciggnionym
nie odbywa si¢ w litoralu. Jednocze$nie stwierdzono, ze miedzy tymi dwoma punktami
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istnieje sprzeczno$¢, gdyz wymagatoby to potowu sprzetem ciggnionym w litoralu,
a stawianie sieci w tym przypadku jest za drogie. Jednocze$nie zaproponowano stosowanie
terminu ,,ryby drobne karpiowate” zamiast ,,ryby matocenne”. Zwrdécono rOwniez uwage na
fakt, ze kto§ musi ponosi¢ koszty zarybiania (wedkarze, panstwo, organy ochrony
srodowiska).

Pani Sabina Kirson (WIOS Olsztyn, Delegatura w Gizycku) nawiazata do dziatania
dotyczacego ograniczenia tadunku fosforu w gnojowicy. Jej zdaniem jest to utopia. Pani
Kirson stwierdzita, ze istnieja plany nawozowe — oceniana jest zawarto$¢ fosforu w glebach.
Zawartos¢ fosforu przekraczana jest wyjatkowo w przypadkach duzego przenawozenia. Na
analizowanym obszarze nie ma jeszcze gleb zdegradowanych pod wzgledem zawartosci
fosforu. Pani Kirson podkreslita, ze plany nawozowe oparte sg o azot i ze kontrole planow
nawozowych prowadzone przez WIOS wykazaly jedynie pojedyncze przekroczenia
w przypadku duzych ferm oraz stwierdzita, ze najwazniejsze jest to, by na tym obszarze nie
byto tylu duzych ferm.

Pan Piotr Kwiatkowski zwrécit uwage na fakt, Zze pewne rzeczy, ktore sa
dopuszczalne z punktu widzenia rolnictwa sa przerazajace z punktu widzenia jeziora czy
torfowiska — nie ma przekroczen wedtug kryteriow oceny stanu gleby, co nie znaczy, ze z
erodowang glebg nie dostaja si¢ do wod nadmierne ilosci fosforu. Pan Kwiatkowski
podkreslit, ze konflikt pomiedzy rolnictwem i ochrong $rodowiska jest bolesny mig¢dzy
innymi dlatego, ze dotyczy przede wszystkim gleb zyznych.

Pan Kwiatkowski przytoczyl przyktad zbiornika z kiszonkg znajdujacego sig
w poblizu torfowiska wysokiego w rezerwacie Perkuny. Torfowisko to zaczyna zarastaé
trzcing. By¢ moze powigzane jest to z obecno$ciag kiszonki. Sabina Kirson stwierdzita, ze
w tym przypadku nie ma przepisu, ktory mozna byloby zastosowac. Pani Maria Mellin
stwierdzita, ze istniejg sytuacje, w ktorych rowem plynie do jeziora gnojowka — w takich
sytuacjach nalezy reagowac.

Przed przerwg glos zabrata Pani Iwona Mirowska-Ibron, Planista Regionalny RDOS
w Olsztynie, ktora poinformowata o drodze komunikacji w ramach prac nad PZO dla obu
obszarow — korespondencja ma by¢ wysylana poczta elektroniczng lub tradycyjnag na adres
Wykonawey (Srodowisko S.C.; e-mail: ssc@post.pl; ul. Suwalska 21, 11-500 Gizycko). Pani
Mirowska-Ibron stwierdzita zawigzanie si¢ Zespotu Lokalnej Wspotpracy. Rozdano do
wypehienia o§wiadczenia dla cztonkow ZLW o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych.

Po przerwie kontynuowano omawianie i dyskusj¢ na temat dziatan dotyczacych jezior
ramienicowych i eutroficznych.

Przy dzialaniu dotyczacym zwigkszenia stopnia redukcji fosforu w Sciekach
oczyszczonych w wyniku zmiany koagulanta, przedstawicielki WIOS zwrécily uwage na
problem zagospodarowania osadow. Pani Sabina Kirson stwierdzita, ze najlepsza metoda jest
przerzut $ciekow do innej zlewni. Pan Piotr Kwiatkowski zwrocil uwage na olbrzymi koszt
takiego rozwigzania 1 stwierdzil, ze nalezy policzy¢ koszty tego i1 innych rozwigzan.
Uczestnicy stwierdzili, ze powinien by¢ zapis dotyczacy przerzutu $ciekow ze zlewni WIM.
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Pani Helena Wroblewska poinformowata, ze w wyniku przeprowadzonych badan
kanatow stwierdzono brak wyraznego wplywu jeziora Niegocin na jezioro Kisajno oraz
wickszy wptyw na wody jeziora Bocznego i Jagodnego.

Uczestnicy zwrocili rowniez uwage na konieczno$¢ policzenia tadunku od turystow.
Pani Sabina Kirson stwierdzita potrzebe rozwiazan prawnych. Swiadomo$é ekologiczna
czesci zeglarzy jest duza — korzystajg oni z chemicznych toalet. Najwigkszym problemem sg
duze jachty morskie niedostosowane do ruchu po naszych jeziorach, przy czym zdaniem Pani
Kirson nie dotyczy to firm przewozowych bedacych pod kontrola WIOS. Pan Piotr Traczuk
zgodzit si¢, ze nie ma wymogow prawnych dotyczacych dopuszczania jachtéw morskich (bez
zbiornikow) do ruchu na naszych jeziorach. Zasugerowano wprowadzenie pewnych
ograniczen w sposob migkki.

Pani Sabina Kirson zwrécita réwniez uwage na problem tankowania paliwa.
Istniejace nadbrzezne stacje benzynowe sg podobno nierentowne — moze powroci¢ problem
zanieczyszczen ropopochodnych. Ekomariny nie sg przystosowane do tankowania paliwa.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Kochamy Mazury zaproponowatl wprowadzenie
zapisu dotyczacego kampanii promocyjno-informacyjnej, promujacej korzystanie przez
zeglarzy z jednostek i bezpiecznych i ekologicznych. Przedstawiciel Stowarzyszenia
podkreslit, ze sytuacje t¢ mozna zmieni¢ tylko poprzez kampani¢ informacyjng. Zasugerowat
zamieszczenie odpowiedniej reklamy na portalach najbardziej popularnych wsrod zeglarzy.

Poruszono rowniez mozliwos¢ wprowadzenia zapisu dotyczacego obowigzku
istnienia punktu zrzutu z chemicznych toalet w kazdym porcie. Zwroécono uwage na fakt, ze
nie wszystkie oczyszczalnie przyjmuja tego typu S$cieki, a takze na fakt, ze przy
wprowadzeniu takiego wymogu nalezatoby zapewni¢ pokrycie kosztow.

Podczas dalszego omawiania dzialan pan Piotr Kwiatkowski zwrocit uwagg na fakt,
ze przy duzych, bardzo kosztownych projektach nalezy bazowa¢ na konkretnych danych, na
bilansie azotu i fosforu z drenazu, z erozji, z gnojowicy, na tym, co si¢ dzieje W samych
jeziorach (zasilanie wewngtrzne). Dopiero na tej podstawie mozna zdecydowaé w co wlozy¢
pieniadze.

Przedstawicielki WIOS zwrocity uwage na brak efektow napowietrzania jezior.

Pan Piotr Traczuk stwierdzil, ze dziatania rekultywacyjne w jeziorach, w tym
polegajace na napowietrzaniu nie przyniosly oczekiwanych efektow i1 ze wigkszy efekt
przyniostoby wprowadzenie nakazu prawnego dla zeglarzy. Napowietrzanie hypolimnionu
wigzaloby si¢ z utrudnieniami dla turystyki i gospodarki rybackie;.

Pan Piotr Kwiatkowski zwrocit uwage, ze projekty rekultywacyjne zwykle
obejmowaly napowietrzanie calego jeziora z destratyfikacjg. Tutaj zaproponowano
napowietrzanie hypolimnionu, bez burzenia stratyfikacji. Jednoczesnie zwrocit on uwage na
fakt, ze obecnie na Wielkich Jeziorach tadunek pochodzacy od ludzi to by¢ moze zaledwie
20% catkowitego tadunku fosforu doprowadzonego do jezior, a wigc jest on znacznie
mniejszy od tadunku ze splywu powierzchniowego i powrdcit tutaj do zadrzewien i do
kwestii niezbednych rekompensat, porownujac je do doptat dla rolnikow.

plany zadan ochronnych 4

Natura 2000



|$RODOWISKO Oz e [

ROZWOJU REGIONALNEGO P
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Przedyskutowano pokrétce punkt dotyczacy tworzenia rynku dla ryb ,,matocennych”.
Przedstawiciele rybactwa stwierdzili, ze nawigzanie wspdipracy z duzymi sieciami jest
praktycznie niemozliwe i ze istniejg w Gizycku lokalne sklepy rybne.

W dalszej czgsci spotkania omowiono kolejne siedliska bgdace przedmiotami ochrony
w Ostoi Polnocnomazurskie;j.

Pan Piotr Kwiatkowski zwrdcit tutaj uwage na gatunki inwazyjne.

Po raz kolejny podkreslono konieczno$¢ ochrony torfowisk wysokich przed
eutrofizacja oraz na konieczno$¢ rozwiazania problemu zrobienia czego$ z silosami na
kiszonke w Pierkunowie.

Omawiajagc grad subkontynentalny, Pan Piotr Kwiatkowski stwierdzit, Zze cze$¢
gradow jest bardzo dobrze zachowana (np. rezerwat Sztynort, grad na potudnie od jeziora
Dobskiego), natomiast w innych miejscach na siedliskach gradowych wystepuja gldwnie
monokultury sosnowe.

Wykonawca Planu zwrdcit uwage na jeden z gatunkow inwazyjnych — niecierpka
drobnokw1atowego ktory jest wszedzie i opanowuje nasze lasy. Jedyne miejsce, gdzie
prawie go nie ma to rezerwat Sztynort. Zgodnie z regutami oceny siedlisk gradowych, jezeli
pojawia si¢ gatunek inwazyjny, to ocena si¢ znacznie obniza. Co mozna z tym zrobi¢? Pewna
nadzieje budzg metody biologiczne, ale czy maja one sens? Wszystkie inne kwestie zwigzane
z gradami sg do rozwigzania — sukcesywna przebudowa drzewostandéw tam, gdzie jest gorzej.
Gospodarke le$ng nalezy prowadzi¢ z maksymalnym wykorzystaniem naturalnych odnowien.

Przebudowa drzewostanéw sosnowych bedzie by¢é moze prostsza sprawg niz
prawidtowe, z punktu widzenia ochrony siedlisk, prowadzenie dobrze zachowanych gradow.

Innym gatunkiem obcym jest klon jesionolistny, ktory jest gatunkiem amerykanskim.
Uczestnicy byli zgodni co do tego, ze nalezy go wycinac. Jest go stosunkowo niewiele.

Zdaniem pana Kwiatkowskiego, gatunkiem problematycznym jest buk, ktory w Ostoi
Potnocnomazurskiej jest juz poza ,,oficjalng” granicg zasiegu i w zwigzku z tym rowniez
obniza ocen¢. Nie mozna jednak wykluczy¢, Zze od czasu wytyczenia tej granicy zasigg buka
rozszerzyltby si¢ na wschod nawet bez sztucznych nasadzen, w wyniku zmian klimatycznych.
Zdaniem pana Kwiatkowskiego bezsporna jest potrzeba eliminowania z nasadzen sosny
I modrzewia.

Pan Piotr Gawrycki, Nadle$niczy Nadlesnictwa Borki, stwierdzit, ze przy pracach nad
PZO dla Puszczy Piskiej przekazat wykonawcy dokumenty z Instytutu Dendrologii w
Korniku, wg ktorych w poétnocnej Polsce odnaleziono pytki modrzewia sprzed tysiecy lat.
Wedtug Pana Nadlesniczego bzdurnym zatozeniem jest twierdzenie, ze sg to gatunki obce.

W odpowiedzi, Wykonawca poprosit o wskazanie w wojewodztwie warminsko-
mazurskim choéby jednego ptata naturalnego gradu z udziatem modrzewia.

Nastepnie Pan Gawrycki zadal pytanie, Zze skoro zagrozeniem jest stosowanie r¢bni [
1 III, to jakie rebnie nalezy stosowac 1 dodal, ze zgadza si¢ co do r¢bni I w niektorych
przypadkach, ale rebnia III przewidziana jest dla gradow.
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Pan Piotr Kwiatkowski odpowiedziat, ze r¢bnia IVd jest rowniez przewidziana dla
gradu i dodal, Zze chodzi o sens biologiczny r¢bni III, przy ktorej znacznie trudniej jest
wyprowadzi¢, a nast¢pnie wykorzysta¢ naturalny podrost, przy czym wbrew oficjalnej linii
Lasow Panstwowych, promujacej naturalne odnowienia, w praktyce czgsto sa one przy
r¢bniach gniazdowych niszczone. Na to, co zniszczymy, czekamy nastepnie wiele lat,
ponoszac naktady na szkoltki, sadzonki, przygotowanie gleby, odchwaszczanie itd. Rebnia
IVd jest trudniejsza, ale mniej inwazyjna.

Pan Piotr Gawrycki zwrocit uwage na fakt, ze w r¢bniach III maksymalna
powierzchnia gniazda wynosi 0,5 ha.

Pan Kwiatkowski dodat, ze mozna réwniez stosowa¢ inne rebnie ztozone, w ktorych
stosuje si¢ wylacznie cigcia pojedyncze lub grupowe, a grad, zbudowany w wiekszosci
z gatunkoéw cieniozno$nych, na pewno bedzie si¢ sam odnawiat.

Pan Nadlesniczy Gawrycki stwierdzit, Ze takie podejScie jest niezgodne z konstytucja.
Wedtug Pana Nadle$niczego konstytucja méwi, ze ochrona przyrody powinna by¢ zgodna z
zasadami zréwnowazonego rozwoju, czyli powinna uwzglednia¢ aspekty spoteczne,
przyrodnicze i gospodarcze, przy czym priorytetem jest rozwoj gospodarczy.

Inny przedstawiciel Lasow Panstwowych zwrécit uwage na fakt, ze od 1937 r.
w Puszczy Bialowieskiej prowadzone sg badania dotyczace zachowania lasu bez ingerencji
cztowieka. Z modelowego uktadu naturalnego, jaki byt, pozostata lipa i grab.

W odpowiedzi na argument Wykonawcy, ze propozycja dotyczy zachowania
naturalnych odnowien, przedstawiciel srodowiska le$niczego stwierdzil, ze grab si¢ odnowi,
ale lesnicy musza dbac¢ o inne gatunki.

Wykonawca podkreslit znaczenie zachowania runa.

Wykonawca podkreslit, ze to lesnicy wymyslili rebnie o dtugim okresie odnowienia
I podat przyktad zupehie roznych ustalen planow urzadzania lasow dotyczacych olséw dla
dwoch sasiednich nadlesnictw: Borki i Gizycko. W Borkach zalecono rg¢bnie 1Vd,
a w Gizycku — zrgby zupelne. Warto przy tym podkresli¢, ze olsza jest gatunkiem
swiatlozagdnym 1 uchodzi za znacznie trudniejszag do odnowienia naturalnego niz gatunki
gradowe. Tych ustalen w PUL dla Nadlesnictwa Borki nie wprowadzit Wykonawca ani
organ ochrony §rodowiska, ale sami lesnicy.

Pani Grazyna Czalej-Gawrycka, Nadlesniczy Nadlesnictwa Gizycko, stwierdzita, ze
majac na uwadze postawe Wykonawcy, ktora nie ulegla zmianie, Nadlesnictwo bedzie
odnosi¢ si¢ do propozycji na pismie.

Pan Kwiatkowski zwrocit uwage, ze zalecenia dotyczace niestosowania rgbni III
dotycza tylko tych miejsc, gdzie grad jest dobrze zachowany. Tam, gdzie jest sosna, rgbnia
IIT nie bedzie kwestionowana.

Przedstawiciele Lasow Panstwowych zwrdcili uwage, ze nie mozna traktowa¢ rebni
Il jako =zagrozenia. Zaproponowano usunig¢cie zapisu dotyczacego zakazu rebni I,
jednoczes$nie zgadzajac si¢ na odstapienie od stosowania rebni L.
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Pani Grazyna Czalej-Gawrycka zapytata co Kryje si¢ pod ostatnim zagrozeniem:
pozostawianie zbyt matego odsetka drzew do naturalnej $§mierci.

Wykonawca podkreslil, ze jest tam znak zapytania, poniewaz na tym etapie
zagrozenie to traktowane jest jako potencjalne.

Pani Iwona Mirowska-lbron podkreslita, ze w PZO trzeba uwzglednia¢ takze
zagrozenia potencjalne, a nie tylko istniejace.

Pan Kwiatkowski stwierdzit, ze z punktu widzenia oceny siedlisk przyrodniczych
ideatem jest las naturalny, jest wigc oczywiste, ze ingerencja polegajaca na wycinaniu drzew
jest dla niego zagrozeniem i nie ma w tym nic wstydliwego, ze gospodarka le$na z takim
zagrozeniem si¢ wigze.

Pan Piotr Gawrycki stwierdzil, ze jezeli ten plan zostanie uchwalony z takimi
tre$ciami, to przy kolejnej rewizji te zagrozenia zostang zapisane w planie urzadzania lasu.
Podkreslit, ze mamy do czynienia z lasami gospodarczymi.

W dalszej czg$ci rozwingta si¢ dyskusja na temat ,,ekologizacji” le$nictwa.

Zaproponowano zmiang¢ terminu ,,gatunki obce” terminem ,,gatunki o nienaturalnym
zasiegu”.

Nastgpnie pokrotce omowiono sytuacje pozostatych siedlisk lesnych bedacych
przedmiotami ochrony w Ostoi Polnocnomazurskiej. Zwrocono uwage na trudnos$ci w
terenowej identyfikacji niektorych siedlisk, w tym rozgraniczenia t¢gdéw jesionowo-
wigzowych z jednej strony od tggéw jesionowo-olszowych, a z drugiej od wilgotnych
gradow zwlaszcza, jesli nie ma mozliwosci przeprowadzenia badan wiosng. Nalezatoby
uzupehi¢ wiedze¢ w tym zakresie w nast¢gpnych sezonach.

Uczestnicy zauwazyli, ze wérdd zagrozen nigdzie nie pojawiaja si¢ bobry.

Pan Kwiatkowski na zakonczenie zwrdocil uwage, ze materialy przekazane
uczestnikom zawieraja podobne plansze dotyczace gatunkoéw stanowigcych przedmioty
ochrony w Ostoi Péinocnomazurskiej i przedmiotéw ochrony w Obszarze Jezioro Dobskie.
Zwrocit si¢ do uczestnikbw o przekazywanie ewentualnych uwag na adres mailowy
Wykonawcy do wiadomosci RDOS.

Zawigzala si¢ dyskusja na temat statusu niektorych problematycznych gatunkéw
(bobr, kormoran) jako przedmiotow ochrony. Pan Kwiatkowski stwierdzit, ze bobr nie bedzie
przedmiotem ochrony, poniewaz Ostoja nie ma istotnego znaczeni dla zachowania dobrego
stanu ochrony tego gatunku w Polsce. Z kolei o tym, ze kormoran jest przedmiotem ochrony,
decyduje znaczny udziat kolonii z jeziora Dobskiego w populacji krajowe;.

Pani Maria Mellin podzickowata wszystkim za udziat i zaprosita na kolejne spotkania.
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