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PLAN ZADAN OCHRONNYCH
PLH280045 Ostoja Potnocnomazurska
PLB280012 Jezioro Dobskie

Sprawozdanie ze spotkania infor macyjno-dyskusyjnego nr 5 (Gizycko, 22.01.2014)

W dniu 22 stycznia 2014 r., w sali konferencyjnegddu Gminy w Gikycku odbyto
si¢ pigte, dodatkowe spotkanie informacyjno-dyskusyjne ydnjice planoéw zada
ochronnych dla dwoch obszaréw Natura 2000: PLH2BO@stoja Potnocnomazurska
I PLB280012 Jezioro Dobskie.

Prace nad PZO dla obu obszaréyvcgescia projektu POIS.05.03.00-00-186/09 pn.
»,Opracowanie planéw zadaochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszariskiPo
wspotfinansowanego zérodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktur&rodowisko w
ramach dziatania 5.3 priorytetu V.

W spotkaniu wzyto udziat 29 osoOb reprezenjaych instytucje i organizacje
kluczowe dla obu obszarow.

Spotkanie rozpoeta Pani lwona Mirowska-lbron z Regionalnej Dyrek€chrony
Srodowiska w Olsztynie, ktora powitata uczestnikéwyazita nadzigj, ze uda si omowi
caly materiat i uzyska kompromis dla wikszaci dziatay, a nasipnie oddata gtos
Wykonawcy Planu.

Przedstawiciel Wykonawcy Planu, Pan Piotr Kwiatkkwspowitat gaci
I rozpocat od omawiania dziafaochronnych dla Obszaru PLB280012 Jezioro Dobskie.

Przy dziataniu Al (Zawglzanie populagj kormorana), Pan Piotr Traczuk @R
stwierdzit, ze nie przygto jeszcze strategii krajowej ani regionalnej i m@domo kiedy
zostanie ona przgfa i czy ledzie dobra, oraz zgtosit propozycgapisu ,Opracowanie
lokalnej strategii zagdzania populagjkormorana”. Wykonawca odpowiedziak strategia
lokalna nie ma sensu, dziatania w tym zakresie zyatealizow& co najmniej w skali
regionalnej. Pani lwona Mirowska-lbron dodata,istniejcy zapis jest dobryie zgodnie z
planem, RD@ ma opracowa strategg dotycaca zurawia i kormorana. Pan Piotr Traczuk
stwierdzit, ze zapis ten nalatoby uszczegdtowii uzupeiné o przygotowanie strategii. Pani
Mirowska-lbron odpowiedziataze dziatanie Al jest dziataniem z@anym z ochrom
czynrg, a tego typu zapis mogtby¢siznale¢ w innych dziataniach — zwtanych z
poszerzeniem wiedzy. Pan Traczuk utrzymywetprzygotowanie strategii jest dziataniem z
zakresu ochrony czynnej. Wykonawca stwierdz@, jezeli RDOS sie zgodzi, to takie
dziatanie nalgy wpis& w dziatlania zwjzane z poszerzeniem wiedzy — Opracowanie
strategii umaliwiaj acej dziatanie Al.

Pan Traczuk odniést gido jednej z map i zgtosit wniosek o ujednolicenie
terminologii dotyczcej jezior i zbiornikdbw wodnych, nazwanych w dokurtegji ,wodami
stogcymi”. Wykonawca odpowiedziatze jest to terminologia ayta w materiatach
zrodtowych, ktére wykorzystano do spedzenia zestawienia i mapyytkowania gruntéw.

Pani Barbara Gotowacz (RDLP Biatystok) zapytata é&ykonawca odpowiedziat na
uwag RDLP dotycaca watpliwosci czy hetmiatka powinna IByprzedmiotem ochrony.
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Wywigzata s¢ dyskusja na temat statusu hetmiatki i czyzmo g uzn& za przedmiot
ochrony oznaczony jako B na podstawie jednej obsgnwVykonawca odczytat odpowigd
na uwag zgtoszol przez RDLP Biatystok. Podkileno, ze byly tez inne, wczéniejsze
doniesienia o wygpowaniu hetmiatki. Jest zapise naley kontynuowa badania. Zwrécono
tez uwag;, ze jest to 20% populacji krajowej. Pani Gotowaczytala dlaczego planujecsi
zmiare z C na B. Wykonawca odpowiedziatle ocena populacji to stosunek populacji
lokalnej do krajowej i tutaj powinno ByB. Natomiast naley zastanowd sie nad ocen
0g06lm — by¢ maze zostanie zmieniona na C.

Pan Jan Izbicki (Nadsaictwo Borki) zapytat dlaczego dziatanie Bo3 (Pdawsenie
siedlisk bagiennych bez zytkowania) jest dzialaniem bez kosztéw. Wykonawca
odpowiedziat,ze niczego nie wykczyt z wytkowania — zapis opracowano na podstawie
PUL. Pan Jan Skrzypoczko (lzba Rolnicza wegtzewie) zapytat o lasy prywatne w
przypadku tego dziatania. Wykonawca odpowiedzialgdyby z aytkowania wyhczy¢ lasy
prywatne, to pastwo musiatloby za to zapftdciale te zapisy nie odnaszsie do laséw
prywatnych, gdy stanows one pewnie mniej ni 2%. Pan Izbicki zapytat, czy zdaniem
Wykonawcy ggot nie kgnie s¢ w lasach prywatnych, a Pani Gyaa Czalej-Gawrycka
dodata, ze jest to nierdwne traktowanie podmiotéw. Zapytanwniez co lkedzie jezeli
zmieni s¢ wiasciciel. Pani Mirowska-lbron odpowiedziatze gdyby nadléictwo pozbyto
sie czesci gruntdw, co jest mato prawdopodobne, to trzefdally zmient zapisy.

Pan Kamil Gurowski (RDLP Biatystok) zwrocit uwag ze dziatanie Bo4
(Uzytkowanie ebne drzewostandéw na siedliskach OL i OLJ) unigiméa odnowienie
miodego pokolenia.

Wykonawca odpowiedziake w zatgeniach do PUL dla Nadieictwa Spychowo na
OLJ ma by rebnia IV, a wg PUL dla nadéaictw Borki rebnia IV jest podstawogvrebnia na
siedliskach OL.

Pani Gawrycka stwierdzitae wykorzystanie tego argumentu to demagoge przy
opracowywaniu PUL, w ktoérych wprowadzono takie sgpinie uwzgidniono uwag i
sprzeciwéw nadkictw.

Wyjasniono ostatnie zdanie w zapisie Bo4 — oznaczagpustie od dziatania Bo4 i
ustalonoze zostanie to dopisane.

Przy dziataniu Bo7 (Odnowienia na siedliskach bordy, Pani Gotowacz zwrdcita
uwag; na fakt,ze nie jest to siedlisko typowe dla ¢laota biatogrzbietego. Wykonawca
stwierdzit, ze dla dz¢ciota istotny jest nie tyle typ siedliskowy lasug idostpnasc
zamieragcych drzew gatunkéw takich, jak brzoza. Pan Izbiskistapit 0 usungcie tego
dziatania lub dopisanie zasteemia,ze dotyczy powierzchni powgj 1 ha. Uzgodniong,e
takie zastrzeenie zostanie dopisane.

Pan Izbicki stwierdzitze w dziataniu Bo8 (Pozostawianie nowych tam bobicvwy
olsach) podmiotem odpowiedzialnym powiniené¢bRDOS. Uzgodniono, ze zapisane
zostanie RD® w porozumieniu z wkciwym nadlénictwem. Strona kna zwrocita uwag
ze zostalo to zapisane jako dziatanie bezkosztowe.

Przy omawianiu dziata Bo9 (Uzytkowanie ebne gadow z dlugim okresem
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odnowienia) i Bol0 (@ytkowanie ebne ggdow z bardzo diugim okresem odnowienia),
Wykonawca zwrocit uwag ze wicksza¢ stwierdzé dzigciota biatogrzbietego bylo w
gradach i dodatze nakladaj si¢ tutaj dwie ostoje i zapisy musby¢ zgodne. Pan Izbicki
wystapit o zasgpienie stéw ,powinno b§’ stowami ,zaleca si’. Wykonawca pocatkowo
sie na to zgodzit, jednak naginie uznat,ze taka zmiana uczynitaby zapisy dziaf@o9 i
Bo10 martwymi i po konsultacji z panibron wycofat zgod.

Pan Zagcki (Nadl&nictwo Gizycko) zauwayt, ze w dziataniu Bo10 jest sprzeczap
stwierdzajc, ze przy pozyskaniu 25% w takim okresie nie ma naweandowt o ciciach na
powierzchniach nedzygniazdowych.

Pan Artur Kurek (nadkmictwo Srokowo) wyjénit, ze jest to nieporozumienieze
pozyskanie 25% dotyczy 10-letniego okresu PZO.

Uzgodnionoze w dziataniu Bo10 zostanie zapisane 30% zamid4t, 25w dziataniu
Bo4 — 40%.

Wywigzata s¢ dyskusja na temat dzi&d8010 i Boll (Uytkowanie ebne £géw).
Pani Czalej-Gawrycka stwierdzita, dziatanie BolCejoluje te grady niewyksztatcone,
ktorych nie powinno obejmowa Wykonawca poprosit o przekazanie informacji oidhk
wydzieleniach.

Pani Czalej-Gawrycka stwierdzita&ge w zaden sposéb nie zgodzigsiaby PZO
wchodzit w kompetencje jednostki wiadnej podejméwakie decyzje. W odpowiedzi
Wykonawca zacytowat fragment Zasad Hodowli Laswcincy uprawni@ nadlgniczego
do zmiany rodzajuebni.

Wywiazata s¢ dyskusja na temat kompetencji dotycych wyboru ¢bni.

Wywigzata s¢ dyskusja na temat dziaétalotyczcych monitoringu realizacji dziala
ochronnych (dziatania z litgr ,C"). Wykonawca z przedstawicielkami R3O
poinformowali,ze te zapisy zostarzmienione, podmiotem odpowiedzialnyrudzie RDCS.
Ponadto, ostateczne decyzje dotypez monitoringu realizacji dziadaochronnych bda
podgte po konsultacjach na szczeblach innychZiW i przypuszczalnie ¢ola ujednolicone
dla wszystkich PZO.

Strona Iéna zwrdécita uwag na fakt,ze dziatania te wizg sic z kosztami.

Pan Traczuk zapytal, czy uzyskanie zgody ngpvsa Wysp Kormoranow wize sk
z obowizkiem przedstawienia raportu z wynikéw liazeVykonawca odpowiedziake ta
grupa dziatd odnosi s do monitoringu realizacji dzialaochronnych, a wc nie dotyca
one IRS.

Pani Czalej-Gawrycka zwrocita uwagia to, ze w dalszym @gu ARIMR jest
wpisana w niektorych dziataniach jako podmiot odmlzialny. Pani Mirowska-lbron
odpowiedziataze sprawa ta zostanie wyjaona z GDG. Jest to instytucja, ktéra musi jako
zaistnie€ w ramach realizacji PZO, a ktora chce @iica¢ od tej odpowiedzialriei.

Pani Gotowacz wyrazita atpliwos¢ co do zmiany oceny ogolnej dotycej dzkciota
biatogrzbietego z C na B, wgiszy pod uwag niejasne perspektywy ochrony tego gatunku
w Ostoi. Wykonawca wyfait roznice medzy systemem ocen od A do D, stosowanym w
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SDF, a skal FV - Ul - U2, stosowando oceny stanu ochrony.
Pani Gawrycka zwrOcita uwagze naley zachowad zdrowy rozgdek.
Przed przdciem do kwestii propozycji powkszenia Ostoi ogtoszono przerw

Po przerwie przygpiono do omawiania propozycji pogkiszenia ostoi. Wykonawca
podkrelit, ze propozycja dotyera rozszerzenia granic znajdzie sv PZO, ale nie w
Zarzmdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrasipdowiska. Wykonawca przyznade jest to
propozycja radykalna, ktéra jednasdlzie podlegata rozpatrzeniu przez RDOGDOS.

Pani Mirowska-lbron wyjgnita, ze Wykonawca ma obowzek przedstawienia
propozycji korekty granic. Jest to tylko propozydpaocedura zmiany granic jest procedur
diugotrwal. Jest to odtna procedura podlegap konsultacjom spotecznym. Propozycja
korekty granic jest zawarta w PZO, ale nie w zdreniu RDG.

Wykonawca podkrdit, ze Jezioro Dobskie to obszar o powierzchni ok. 9 hgs
Przedmiotami ochrony magdoy¢ gatunki, ktdre stanowiwiecej niz 1% populacji krajowe;j.
Powierzchnia obszaru ma tu znaczenie kluczowe. \Boanej ostoi kormoran wyszedt jako
przedmiot ochrony, gdyjest to gatunekyjacy w koloniach. Mamy na tym obszarze gatunki,
ktore nie g przedmiotami ochrony tylko dlategee nie stanowi 1% populacji krajowej,
choci& wyskpuja tu w bardzo wysokich zaggzczeniach. Chodzi gtdwnie o gatunki
zwigzane z jeziornymi szuwarami, jak zielonkaklczy btotniak stawowy, ale ta& np. o
orlika krzykliwego czy muchotowk mab. W obecnych granicach perspektywy Ostgi s
nieciekawe. Mamy jako przedmioty ochrony hetmgatktérej kgi bywap efemeryczne
niezalenie od warunkow siedliskowych, i @ziota biatogrzbietego, ktérego populacjazao
skurczy¢ sig w wyniku posgpujacego rozpadu zatopionych olszyn. W efekci€ loyoze
zostaniemy z ggotem i kormoranem jako podmiotami ochrony.

Przedstawiciele strony deej zauwayli, ze obszary Natura 2000 nie mugsz
obejmowa 100% stanowisk gatunkéw chronionych. Zakwestionmwa celowdé
poszerzenia granic obszaroéw Natura 2000.

Pani Gotowacz zapytata czy jest rzetelna inwentmj pozwalajca na
proponowane rozszerzenie granic i czy ewentualm@kka granic bdzie konsultowana
spotecznie.

Pani Mirowska-Ibron odpowiedziatae jezeli zwigksza s¢ granice, to prowadzone s
konsultacje z gminami, nadl@ctwami i stronami zainteresowanymi na temat rezznia
granic.

Pani Gotowacz stwierdzitaze informacje o poszerzeniu obszarow Natura 2000
umieszczaneagstylko w internecie e nie powotuje sizespotow.

Pani Mirowska-lbron podkééta, ze konsultacje w sprawie zmiany granig s
prowadzone w ramach agimej procedury.

Pan Traczuk zauwsgt, ze powekszenie obszaru powinno niisens. Mana sobie
wyobrazt, ze jeliby zrobic obszar Natura 2000 na Niegocinie i Jagodnem,htaudziat w
powierzchni wéd w Polsce jest take na pewno okazatobyesize przedmiotami ochronys
koza i rzanka.
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Pani Mirowska-lbron poinformowatage jezeli chodzi o inne gatunki, w tym przede
wszystkim orlika, to istnigj dane wskazgre na ich wysfpowanie w bardzo diych
zag:szczeniach. Niegsone jednak przedmiotami ochrony ze wyl na to,ze obszar ostoi
jest tak niewielki w poréwnaniu z powierzchrkraju. Dlatego padta propozycja, aby obszar
ostoi powekszye.

Pani Gotowacz wyspita z wnioskiem formalnymze w skali kraju obszaréw Natura
2000 powstato tyleze na tym etapie jest za wénée na propozyegj zmiany granic. Strona
lesna na tym etapie nie zgodzt sie na inwentaryzag¢j ale nie na propozyggmiany granic.

Wykonawca zgodzit gj ze pierwszym krokiem powinna bynwentaryzacja.

Pan lzbicki zapytat, czy zdaniem podmiotu odpowiakizgo za ochranprzyrody,
ochrona rezerwatowa i siedliskowa jest niewystgacza i ze trzeba naloy¢ jeszcze
dodatkows ochrore.

Burmistrz Miasta i Gminy Wgorzewo dodakze naley chront gatunki rzeczywicie
wystepujace na danym terenie.

Pani Mirowska-lbron po raz kolejny wyjaita, ze caty dokument PZO jest
przekazywany do GD®& Nie jest to jednoznaczne z przekazaniem wnioskmniare granic.

Nastpnie przysipiono do dyskusji nad PZO dla Ostoi Péthocnomadefsk

Pan Izbicki stwierdzitze wpisana w punkcie 1.2 powierzchnia Rezerwatu ke
zgadza si z cytowanym tam Rozpagdzeniem. Poza tym brakuje innych form ochrony
przyrody — pomnikow i stref ochrony. Wykonawca aaieze sprawdzi poprawré danych.

Przy dziataniu A6 (Przeglly dwych gospodarstw hodowlanych), Pani Maria
Orynczak (Urad Gminy Pozezdrze) stwierdzitag ugte w opisie dziatania Pozezdrze nie
lezy w granicach Ostoi Poinocnomazurskiej. Wykonawdaawiedziat,ze granica Ostoi
biegnie po brzegach jezior albo w niewielkiej oémibdlegtdci. Ochrona jezior wymaga
dziataa w zlewni. W dziataniu ujo tylko te mikrozlewnie, ktore gsnajblizsze i g
intensywnie aytkowane.

Pan lzbicki zapytat czy nie mpa byloby wpisa ,za zgod wiascicieli tych
gospodarstw”. Wykonawca zgodzit ia taki zapis.

Omawiapc dziatanie A8 (Zwgkszenie sprawrigi usuwania fosforu w
oczyszczalniackciekow), Wykonawca zwrdcit uwagg ze zapis uzupetniono nagzaniem
do § 3 Rozpormlzenia MinistraSrodowiska z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie warwako
jakie naley speint przy wprowadzaniuciekédw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dimdowiska wodnego, ktory obok art. 33 ustawy o
ochronie przyrody stanowi podstawrawry takiego dziatania.

Pan Traczuk stwierdziize cel jest dobry, ale pojawi¢sekspertyza kwestionaga
wykorzystanie tych zapisow w oparciu o te,s innezrodta fosforu.

Wykonawca odpowiedziake oczywscie maze pojawt sic taka ekspertyza, ale $0
dziatania najbardziej racjonalne i nagae z maliwych.

Pan Traczuk zauwst, ze g to tez dziatania wykonalne w przeciwistwie do dziata
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rekultywacyjnych.

Wykonawca poinformowat,ze dziatania zwizane z rekultywag] jezior
uwarunkowane okieniem ich racjonalriei. Najpierw musi by przeprowadzona analiza
bilansu fosforu.

Omawiapc dziatanie All (Szkolenia dla rolnikbw w zakres@graniczania
oddziatywa gospodarki rolnej na wody powierzchniowe), Wykosawwrdocit uwag na
uzupelnienie zapisu o0 zdanie ,Tematykyklu mazna poszerzy o inne zagadnienia
atrakcyjne dla rolnikéw, jak integrowana ochrongling.

Przy dziataniu A15 (Ograniczenie dowossow lokalizacji pomostow) Wykonawca
nawigzat do pisma z Urdu Gminy Pozezdrze, w ktorym méwicsize nie ma takiej
mozliwosci prawnej. Wg Pani Onczak, rzeczywist@ wyglada zupetnie inaczej, hi
wyobraza to sobie Wykonawca. Zgodnie z usiaw planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, j@li 53 spelnione okrdone warunki, to nie mma wyd& decyzji
odmowne;.

Wykonawca odpowiedziate istnieje procedura oceny oddziatywaniasraowisko,
ktorej poza przedsivzieciami umieszczonymi na listach z rozpgizenia, podlegaj
wszystkie przedswziccia, ktére mog negatywnie wptyac na obszary Natura 2000.zéé
COs Sie dzieje nad brzegiem jeziora, to m@0to negatywnie wphat na jezioro.

Pani Oryiczak stwierdzitaze najwikszym problememasmate pomosty. Woéjt mie
tylko przeprowadzdi OOS. Inwestor odwotuje si do Samorzdowego Kolegium
odwotawczego i wygrywa.

Pan Albert Zabielski (RD® Olsztyn Wydz. Il EIk) stwierdzitze obecnie RD®
dysponuje zapisami, ktore pozwalajie uzgadnia pewnych decyzji, a teke przepisami
pozwalajcymi odwota sie do gmin.

Pani Oraczyk stwierdzita, ze organ odwotawczy nakazuje przeprowadzenie
ekspertyzy.

Wykonawca odpowiedziake ten punkt PZO pozwala uznae taka ekspertyza nie
jest potrzebna — budowa pomostow w innych miejstediie naruszeniem art. 33 ustawy o
ochronie przyrody.

Pan Izbicki wysfpit o wpisanie,ze podmiotem odpowiedzialnym jest rOowhie
RDOS i okreslenie kosztow.

Pan Izbicki stwierdzit,ze mimo wczéniejszych uzgodnie w dziataniu A19
(Kampania edukacyjna dotygza inwazyjnych gatunkéw §bn i zwierzat) nie zostali
uwzgkdnieni pszczelarze. Wykonawca przeprosit za nietippaie | zobowgzat st
uzupeiné zapis.

Pan Traczuk stwierdzitze w tym punkcie warto byloby uwzglnic inwazyjne
gatunki ryb.

Pan Kamil Gurowski zwrécit uwagna to,ze w PZO znajduje sisprzeczng,
polegajca na tymze buk w lasach gospodarczych jest z zaia traktowany jako gatunek
poza naturalnym zagjiem, a w przypadku buka w rezerwacie Sztynort jedminacg
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uzaleznia st od wykazaniaze zostat on wprowadzony sztucznie.

Uzgodniono,ze w dziataniu A27 (Ochrona deych siedlisk przyrodniczych przez
podtopieniami) zostandopisane bory bagienne, podmiotem odpowiedzialbytzie RDCs
W porozumieniu z wigciwym nadlénictwem ize zostan dopisane koszty.

Uzgodniono,ze w dziataniu A28 (Poprawa stosunkéw wodnych w btleralasach
bagiennych)  zostan okreslone koszty i ze w dziataniuA31 (Nasadzenia drzew
przydraznych dla zachowania ggtosci siedlisk chraszczy saproksylicznych) zostan
wpisani zarzdcy drog.

Uzgodniono,ze w dziataniu A32 (Poprawa insolacji drzewdicych siedliskami
chraszczy saproksylicznych) zostamaplanowane koszty i usgte zostanie ograniczenie
piersnicy scinanych drzew do 40 cm. Padia rownigropozycja dotycgra dodania
potencjalnych miejsc do zasiedlenia.

W dziataniu A33 (Tworzenie grup drzewedacych siedliskami cheszczy
saproksylicznych) zapis ma dyzmieniony na ,okoto 15 drzew”, a podmiotem
odpowiedzialnym ma EyRDOS w porozumieniu z wkeiwym nadlénictwem.

Nastpnie omowiono propozyej dotyczca utworzenia zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego. Wykonawca argumentowad, utworzenie takiego zespotu wokot jezior
pozwolitoby tanim kosztem i w sposob jednoznaczkeedi¢, gdzie mana s¢ budowd, a
gdzie nie. Zwrécit uwag ze z propozye uregulowania kwestii niekontrolowanej
urbanizacji za pomacplanu zagospodarowania terenéw przylegtych doojeziystpit na
jednym z wczeéniejszych spotk@a pan Szkird. Gminy nie podzielity tej argumentacji i
podgto decyz¢ o usungciu proponowanego dziatania A34.

Nastpnie przedyskutowano dziatanie Bo5. Po wymianienAigykonawca uznakze
proponowany zapis zostanie w dotychczasowej formie.

Nastpnie wywizata s¢ dyskusja na temat naturalnego zgsibuka.

W dziataniu Bo7 — postanowiono ograni¢zyziatanie do fizycznych granic siedlisk,
w Bo9 — dopisé ,na siedliskach lasowych”.

Przy dziataniu Bo10 pani Gotowacz przypomnia@,RDLP Biatystok wnioskowata
0 usungcie tego dziatania w catoi. Uzgodniono wpisanie ok§kenia ,najdorodniejszych
drzew o cechach pomnikowych” lub podobnego.

Przy dziataniu Bol2 Pan Izbicki zaproponowat dopisa,Nie dotyczy zabiegow
ratowniczych” i dopisanie wzglléw BHP. Zostato to przgie przez Wykonawg

Przy dziataniu Boll przedstawiciele Laséowngtawvowych optowali za usuggiem
zapisOw 0 pozostawianiugh o powierzchni 10% na dobrze wyksztatconychdgch,
argumentujc, ze w skali wielu dziegcioleci nie ma to wikszego znaczenia, bo dzisiejsze
stare drzewostany zostanzasgpione obecnie dojrzewgjymi. Wykonawca obiecat
sprawdzé struktuge wiekowg drzewostanow w Ostoi i przyjrée sie jeszcze raz
charakterystyce wydzialew ktorych naleatoby jego zdaniem zostawiavicksze kpy.

Uzgodniono, ze dziatanie Bol4 (Zaniechanie trwalego utwardzasidakow
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zrywkowych) zostanie w cadoi usungte.

Uzgodniono, ze w dziatlaniu Bol6 (Zapewnienie #awego skiadu odnowie
gradow) udziat gtébwnych gatunkow gtowych zostanie zmniejszony #60%.

W dziataniu Bol9 (Wytkowanie ebne pozostatych gdow) wart@¢ zostanie
zmieniona na 30%.

Pani Gotowacz wyspita z wnioskiem, aby najpierw przeprowagdziwentaryzagj, a
dopiero potem zaproponow&oreke granic.

Wykonawca stwierdzitze w przypadku ostoi siedliskowe] podstado poszerzenia
granic mae w wkkszaci przypadkoéw by juz istniegca wiedza — na przykiad, wedtug
danych Laséw Hestwowych, znakomit wicksza¢ powierzchni w kompleksie $aym przy
Kanale Mazurskim zajmgljsiedliska Natura 2000, w tym gtéwnieady, ale take fgi i bory
bagienne. Informacje te Wykonawca gystie zweryfikowat pozytywnie w czasie prac
terenowych.

Nastpnie oméwiono z przedstawicielami gmin kwestie daige planowania i
zagospodarowania przestrzennego. Z przedstawidigbaminy Pozezdrze uzgodnionge
Gmina udosfpni Wykonawcy projekt miejscowego planu wsi Harsz, Wykonawca
uwzgkdni w PZO wszystkie tereny budowlane wyznaczonejsoowym planem w Harszu -
Kolonii. Strony nie doszlty do porozumienia w sprawniejscowego planu ,Stepy”, tj.
Wykonawca pozostat na stanowisk, jego realizacjadalzie stanowita istotne zagrenie
m.in. dlategoze xdzie musiata wizat si¢ ze zniszczeniem ekstensywnigytkowanych gk
oraz dtugiego odcinka jeziora Mamry z rozlegtynacinowiskami. Wykonawca potrzymat
tez swoje stanowisko w sprawie wprowadzenia do stud@agospodarowania zakazu
lokalizacji nowych gospodarstw hodowlanych o obsadzonad 210 DJP. Wykonawca
obiecat jednoczmie wcisli¢ zapisy o tym, jakie inwestycje turystycznedbie mana
lokalizowa: poza granicami zwartej zabudowy na warunkach opda w PZO w
wytycznych do dokumentow planistycznych.

Z przedstawicielami Ukdu Miejskiego w VW¥gorzewie ustalonoze Wykonawca
uwzgkdni w PZO nowy plaze miejska przy wyptywie Wegorapy z Mamr, powkszy teren
zwartej zabudowy na wschodnim brzegu jeziora Sztjiego, sprawdzi, czy prawidtowo
zostaly wrysowane projektowane tereny zabudowy wmy$tani i czy wszystkie tereny w
granicach 500-metrowej strefy na Kalutakze w granicach zlewni jeziora Mamry.

Pani lwona Mirowska-lbron zakeozyta spotkanie i podgkowata uczestnikom za udziat.
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