PROTOKOL

Ze spotkania dyskusyjnego nr Il przeprowadzonego w ramach prac nad projektem planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,,Wydmy Lucynowsko — Mostowieckie PLH
140013”. Spotkanie odbyto si¢ 23 wrzesnia 2011 r. w siedzibie Starostwa Powiatowego w
Wyszkowie (Aleja R6z 2, 07-200 Wyszkow).

Przebieg spotkania:

1.

6.

Wprowadzenie i przywitanie goSci przez Panig Beat¢ Zajgczkowskg - Naczelnik
Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000.

Przedstawienie programu spotkania przez Panig Beate Zajagczkowska - Naczelnik
Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000.

Prezentacja dot. podstaw prawnych sporzadzania Planu Zadan Ochronnych (PZO) —
Magdalena Sniadata.

Odczytanie protokotu z I spotkania.

Omowienie projektu Planu Zadan Ochronnych — Marcin Kalbarczyk — Gtowny
Specjalista w Wydziale Ochrony Przyrody i1 Obszaréw Natura 2000.

Dyskusja.

Przebieg dyskusji:

1.

Pani Renata Kmiecik z Ligi Ochrony Przyrody zwrécita uwage, iz w projekcie PZO w
zagrozeniach dla suchych wrzosowisk nalezy dopisa¢ ,,nickontrolowane wyrywanie
macznicy lekarskiej”.

Prof. Ciosek dodat propozycje, aby do zagrozen dla suchych wrzosowisk dodaé
réwniez zapis o ,,rozjezdzaniu siedliska przez quady”.

Pani Renata Kmiecik spytata dlaczego w projekcie PZO wpisany jest ,,zanik populacji
macznicy lekarskiej”, jako zagrozenie dla suchych wrzosowisk, skoro macznica tam
ro$nie juz od czasOw wojny 1 nadal jest tam obecna?

Pani Anna Serafin — Osowiecka zwrocita uwage, iz ten zapis wynika prawdopodobnie
z faktu, ze macznica lekarska jest zarastana przez Wrzosy.

Pan Marcin Kalbarczyk przedstawil ide¢ stosowania kontrolowanego wypalania jako
metody ochrony czynnej. Wskazal, Ze bedzie to swego rodzaju eksperyment, ktéry ma
wykaza¢ czy w wyniku wypalania, na matych wyznaczonych do tego kwaterach,
pojawi si¢ macznica lekarska.

Pani Beata Zajaczkowska wyjasnita, iz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Warszawie posiada ekspertyze prawnicza dotyczacg dopuszczalnos$ci wypalania jako
metody ochrony czynnej w $wietle obowigzujacych przepisow prawa. Aktualnie
ekspertyza jest wystana do opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Po
uzyskaniu opinii przedmiotowa ekspertyza wraz z opinig zostang udostepnione na
naszej stronie internetowe;.

Pan Piotr Okapiec z RDLP w Warszawie zwrdcit uwage, ze lasy Nadle$nictwa
Drewnica s3 terenami o wysokiej palnosci, o duzym zagrozeniu pozarowym. Plan
Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Drewnica byl uzgadniany ze Straza Pozarng. Odno$nie
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stosowania wypalania jako metody ochrony nalezy pami¢tac¢ o zakazach wynikajacych
z ustawy o lasach. Jednym z zakazow jest zakaz stosowania otwartego ognia w lasach
oraz w odleglosci 100 m od granic lasu. W zwiazku z powyzszym dzialanie
polegajace na wypalaniu siedliska winno by¢ zaplanowane do wykonania w
minimalnej odlegtosci 100 m od granic boru chrobotkowego.

Pani Renata Kmiecik zwrocita uwage na mozliwo$¢ koszenia krzewinek wrzosu,
zamiast wypalania, oraz na mozliwo$¢ odbioru popiotéw z gospodarstw domowych, w
ktorych jako opatu w piecach uzywa si¢ drewna, w celu ich wykorzystania jako
nawoz.

Pan Marcin Kalbarczyk przedstawil kolejne dziatanie ochronne, polegajace na
usuwaniu samosiewow sosny i brzozy.

Pani Iwona Kozon spytata kim jest ,wladajacy” wymieniony jako podmiot
odpowiedzialny za wykonanie dziatania.

Pani Beata Zajaczkowska odpowiedziala, ze jest to wlasciciel gruntu, dzierzawca,
Skarb Panstwa, itp.

Pan Marcin Kalbarczyk zwrécil uwage, na fakt iz nikogo nie mozemy zmusi¢ do
wykonania danego dziatania.

Pani Beata Zajaczkowska wytlumaczylta, iz w sytuacji gdy wlascicielem gruntu bedzie
osoba prywatna to wykonywanie danego dziatania ochronnego bedzie dobrowolne.
Natomiast gdy wtascicielem gruntu bedzie gmina to nalezy pamigtac, iz jednym z
zadan wlasnych gminy jest ochrona przyrody. Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, jezeli dziatania na obszarze Natura 2000
zostaty podjete niezgodnie z ustaleniami planu zadan ochronnych, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska (...) podejmuje czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, czyli
nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym terminie
niezbednych czynno$ci w celu przywrdcenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego
czesci lub chronionych na nim gatunkow. Kwestig do rozstrzygnigcia jest pytanie czy
w przypadku niepodjecia dzialan ochronnych moze zosta¢ zastosowana powyzsza
procedura.

Pani Beata Zajaczkowska zwrdcita uwage, iz art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
mowigcy o mozliwosci zawierania umoéw miedzy wiascicielem gruntu a regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska nie dotyczy wszystkich typow dziatalnosci, a jedynie
dziatalnos$ci gospodarczej, rolnej, lesnej, lowieckiej i rybackie;j.

Pani Iwona Kozon zwrdcita uwage na problem braku dofinansowania obszarow
Natura 2000, na brak korzys$ci wynikajacych z potozenia w obszarze Natura 2000.
Ponadto zaznaczyta, iz pojecie ,,wladajacy” jest bardzo szeroko rozumiane, w zwigzku
Z czym mogg pojawic si¢ trudnosci z ustaleniem odpowiedzialno$ci za wykonywanie
dziatan ochronnych.

Pani Beata Zajgczkowska zaznaczyta, iz ochrona przyrody jest obowigzkiem kazdego
obywatela, za$ ten kto tamie przepisy o ochronie przyrody podlega pod regulacje
przepiséw karnych ustawy o ochronie przyrody.

Pani lwona Kozon spytata czy brane sa pod uwage sprawy powodztwa cywilnego?
Pani Beata Zajaczkowska odpowiedziata, ze zdajemy sobie sprawg¢ z mozliwosci
roszczen skierowanych w stosunku do Skarbu Panstwa. Jednakze w tym momencie
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trudno przewidzie¢ jak ta procedura bg¢dzie funkcjonowala. Rownocze$nie nalezy
podkreslié, ze Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie uzgodni inwestycji,
ktora bedzie istotnie negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony obszaru Natura
2000.

Pani lwona Kozon spytata czy bedzie wprowadzone ograniczenie czasowe dla
realizacji wskazan do zmian w mpzp?

Pani Beata Zajaczkowska odpowiedziata, ze PZO jest wprowadzany na okres 10 lat.
Jednakze nie mozemy w PZO nakaza¢ gminie dokonania tych zmian w okre§lonym
czasie. Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym gminy muszg CO pewien czas sprawdza¢ zgodno$¢ ustalen mpzp oraz
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (Suikzp) z
obowigzujacym prawem.

Pani Iwona Kozon spytata czy Gmina moze zwréci¢ si¢ do RDOS o dofinansowanie
dokonania zmian w mpzp wynikajacych ze wskazan PZO?

Pani Beata Zajaczkowska odpowiedziata, iz jest to koszt wlasny gminy.

Pani Iwona Kozon zaznaczyla, iz obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (suikzp) przeszto calg procedure.

Pani Beata Zajaczkowska odpowiedziata, ze wtedy gdy studium bylo uchwalane nie
byto prognozy do studium, w zwigzku z czym rodzi si¢ konflikt z aktualnymi
uwarunkowaniami prawnymi. Nalezy zaznaczyé¢, ze duzo obowigzujacych mpzp i
suikzp nie przeszto oceny strategiczne;.

Pani Renata Kmiecik zwrdcita, uwage iz teren aktualnie przeznaczony pod zaktad
utylizacji odpadéw we wcezesniejszych dokumentach planistycznych byt przeznaczony
pod zielen.

Pani z Nadles$nictwa Drewnica spytala czy dzialanie ochronne polegajace na usuwaniu
samosiewOw sosny i1 brzozy dotyczy samosiewow aktualnie rosngcych?

Pan Marcin Kalbarczyk odpowiedziat, iz tak to dzialanie dotyczy stanu aktualnego. A
tereny przeznaczone pod konkretne dziatania ochronne zostana wyznaczone przez
Eksperta.

Pani Beata Zajaczkowska zwrdcila uwage na potrzebe zmian regulacji prawnych
dotyczacych usuwania drzew z terenow nielesnych. Aktualna procedura jest zbyt
skomplikowana. W opracowywanych aktualnie zmianach do ustawy o ochronie
przyrody jest projektowany zapis, iz powyzsza procedura nie dotyczy drzew
usuwanych w zwigzku z realizacja PZO.

Pan Piotr Okapiec przedstawil uwagi dotyczace zatgcznika nr 4 do projektu
zarzadzenia. Zwrdcit uwage, ze w odniesieniu do stanu ochrony lasu, stan wlasciwy
czyli FV jest osiagniety, gdy nie ma martwego drewna. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢ uzupelnienie punktu 2 dotyczacego wylaczenia z uzytkowania
sosnowego boru chrobotkowego o zapis ,,z wyjatkiem usuwania posuszu”. Ponadto
Pan Piotr zwrdcit uwage, aby rozbudowa¢ tabelke w zataczniku nr 4 do projektu
zarzadzenia o rubryki dotyczace oszacowania kosztow oraz zrédet finansowania
dziatafh ochronnych.

Pani Magdalena Glogowska dodata, iz z jej do§wiadczen wynikajacych z udzialu w
licznych warsztatach zwigzanych z opracowywaniem PZO wynika, Zze bardzo wazna
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jest wspotpraca ekspertow opracowujacych PZO z lesnikami. Wynika to z faktu, ze sg
takie zabiegi, ktore w lasach muszg by¢ wykonywane. Skoro ten bor chrobotkowy
wystepuje przy aktualnie prowadzonej gospodarce lesnej oznacza, ze ma dobre
warunki. Dlatego rodzi si¢ pytanie czy zaprzestanie gospodarki lesnej bedzie dobrze
wplywato na siedlisko boru chrobotkowego.

Pan Marcin Kalbarczyk wytlumaczyl, iz to wylaczenie z uzytkowania dotyczy tylko
niewielkiego fragmentu boru chrobotkowego. Ponadto nalezy pamietaé, ze RDOS
bedzie monitorowaé te siedliska i w sytuacji, gdy wystapig niekorzystne zmiany,
bedziemy odpowiednio reagowac i nastapig zmiany w zZarzadzeniu.

Pan Piotr Okapiec spytal czy przedmiotem prac przy opracowywaniu projektu PZO
byta inwentaryzacja terenowa?

Pan Marcin Kalbarczyk odpowiedzial, ze byla przeprowadzana inwentaryzacja pod
katem przedmiotéw ochrony.

Pan Piotr Okapiec spytat czy ekspert opracowujacy PZO winien okresli¢ granice
siedlisk?

Pan Marcin Kalbarczyk odpowiedziata, ze tak, ekspert okresli granice siedlisk.

Pan Piotr Okapiec zaznaczyl, ze Nadle$nictwo Drewnica jest czg¢$cig Le$nego
Kompleksu Promocyjnego Lasy Warszawskie i posiada dane inwentaryzacyjne.

Pani Beata Zajaczkowska odniosta si¢ do propozycji zmian granic obszaru Natura
2000 i1 wyjasnita, ze jest to bardzo dtuga i skomplikowana procedura, czesto nawet
paroletnia 1 cz¢sto zakonczona negatywng opinia Komisji Europejskiej. Za$
wiasciciele dziatek, na ktorych nie ma zaplanowanych dziatan ochronnych moga na
tym straci¢. Granice obszaru Natura 2000 to rzecz ,,umowna”, ona ma znaczenie
jedynie przy doptatach rolnosrodowiskowych.

Pan Czapski spytal jaka jest aktualno$§¢ podktadu geodezyjnego pod mapki
wykorzystane w prezentacji dr Falkowskiego? Zwrécit uwage, iz ten podktad jest
nieaktualny. Wskazat na mapie teren lesny, ktory aktualnie juz jest wyciety.

Pani Beata Zajgczkowska zwrocita uwagg, ze na tym terenie nie wystepujg przedmioty
ochrony w obszarze Natura 2000.

Pani z Nadlesnictwa Drewnica spytala czy realizacja dziatan wymienionych w PZO
jest dobrowolna?

Pani Beata Zajaczkowska odpowiedziata, ze tak jest to na zasadzie dobrowolnosci,
nikogo nie mozemy przymusi¢ do realizacji dziatan ochronnych. Nie wiadomo w
jakim kierunku p6jdzie tendencja zmian w prawie w tym zakresie.

Pani z Nadlesnictwa Drewnica spytata czy to inwestor prywatny, gmina i Lasy
Panstwowe maja z wlasnego budzetu sfinansowa¢ wykonanie dziatan ochronnych?
Pani Beata Zajaczkowska odpowiedziata, ze aktualnie nie ma innych zrddet
finansowania.

Pan Piotr Okapiec zwrocil uwage, iz obszar Natura 2000 chroni okreslone siedliska.
W zwiazku z powyzszym w zalaczniku nr 4 do zarzadzenia powinny by¢ wskazania,
do ktorych siedlisk odnoszg si¢ konkretne dziatania ochronne. Bory chrobotkowe sg w
tych lasach w mniejszosci, dlatego winno by¢ wyrazne wskazanie do ktorego terenu
odnoszg si¢ dziatania ochronne.
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Pan Marcin Kalbarczyk odpowiedziat, iz w zarzadzeniu beda wymienione dziatki, na
ktorych maja by¢ realizowane konkretne dzialania.

Pani Renata Kmiecik zaznaczyta, ze na terenie obszaru Natura 2000 jest liczna
populacja jaszczurki zwinki.

Pan Marcin Kalbarczyk odpowiedziat, ze nalezy to uwzgledni¢ w planowaniu dziatan
ochronnych.

Pani lwona Kozon spytata jakie bedg konsekwencje, gdy macznica lekarska zaniknie
na tym terenie?

Pan Marcin Kalbarczyk odpowiedzial, ze mamy nadzieje, ze do tego nie dojdzie, ale
jesli zaniknie siedlisko bedace przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 to
nalezy liczy¢ si¢ z karami pieni¢znymi nalozonymi przez Uni¢ Europejska.

Pani Iwona Kozon spytata jakie beda konsekwencje, gdy wlasciciele gruntow nie beda
wykonywac dziatan ochronnych?

Pani Beata Zajaczkowska odpowiedziata, ze muszg nastagpi¢ zmiany ustawowe, aby
byly korzys$ci z wykonywania tych dziatan.

Pani z Nadlesnictwa Drewnica spytata o zapis z punktu 1 zalgcznika nr 4 do
zarzadzenia brzmiacy ,,uzyskang biomase nalezy usung¢ poza obszar”. Obszar Natura
2000 jest duzy, koszty takiego dziatania rowniez. W zwigzku z tym powinno si¢
zmieni¢ ten zapis, aby byl mozliwy do zrealizowania.

Pani lwona Kozon stwierdzita, ze warto by bylo wydaé, oprocz samego zarzadzenia,
wytyczne dotyczace realizacji konkretnych dziatan ochronnych.

Pani Magdalena Glogowska zaznaczyla, iz mozna by pomysle¢ jak wykorzystac
uzyskang biomase, np. jako opat do kottéw na biomase.

Pani Iwona Kozon zwrdcita uwage na braki ustawowe. Bez poparcia w ustawach nie
uda si¢ zmieni¢ negatywnego nastawienia mieszkancow do obszaréw Natura 2000.
Pani Katarzyna Osinska stwierdzita, ze realizacja takich planéow zawsze spada na
najnizszy szczebel, czyli na gminy 1 wlascicieli prywatnych.

Pani Beata Zajaczkowska odpowiedziala, ze widzimy potrzebg zmian w prawie i to
sygnalizujemy naszemu zwierzchnikowi. Jednakze jesteSmy w Unii Europejskiej -
pewne rzeczy musimy wykona¢, gdyz wynika to z regulacji unijnych. W odniesieniu
do obszarow Natura 2000 zwyciezaja kryteria naukowe przed ekonomicznymi.
Ponadto w prawodawstwie unijnym funkcjonuje zasada ostrozno$ci, zgodnie z ktorg
wszelkie watpliwosci sa rozstrzygane na korzy$¢ przyrody. Ale niezaleznie od
powyzszych uwarunkowan istnieje instytucja roszczen na drodze cywilne;.

Pan Czapski zwrécil uwage na problem zasmiecania terenu.

Pani Iwona Kozon powiedziata, ze w zwigzku ze zmianami w ustawie 0 odpadach
teraz gmina ma obowigzek usuwania odpadow 1 bedzie musiala to zadanie
wykonywac.

Pan Piotr Okapiec zwrocit uwage, ze zatacznik nr 1 do rozporzadzenia, czyli opis
granic obszaru powinien by¢ w innej formie.

Pan Marcin Kalbarczyk wytlumaczyt, iz zalaczona mapa jest w odpowiednim
odwzorowaniu, zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Tym
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niemniej jednak w ostatecznej wersji zarzadzenia opis granic bedzie w formie
wektorowej. Nie bedzie opisu stownego.

Pani Renata Kmiecik zaznaczyla, ze wyznacznikiem granic obszaru sg drogi.

Pan Piotr Okapiec spytal czy granice obszaru sa dostosowane do granic dziatek
ewidencyjnych?

Pan Marcin Kalbarczyk odpowiedziat, ze granice obszaru sg wyznaczone w oparciu o
granice dziatek.

Pytanie z sali - czy w sytuacji gdy zostang wprowadzone te dziatania ochronne, to
kiedy nastgpi poprawa stanu siedlisk?

Pan Marcin Kalbarczyk odpowiedzial, ze wykaze to monitoring. Natomiast na terenie,
w ktérym wprowadzone bedzie dziatanie polegajace na usuwaniu samosiewOw sosny i
brzozy przewidywana jest szybka poprawa stanu siedlisk.

Pani Iwona Kozon spytata kiedy bedzie wydane zarzadzenie?

Pani Beata Zajaczkowska wyjasnita, iz nadal trwaja prace nad projektem PZO, ze
odbeda sie jeszcze 3 warsztaty i dopiero po nich bedzie mozna dalej procedowac, wigce
zajmie to jeszcze kilka miesigcy.

Pan Piotr Okapiec zaznaczyl, iz w projektowanych zmianach w ustawie o ochronie
przyrody jest zapis, ze Plan Urzadzenia Lasu, ktory przejdzie procedur¢ oceny
strategicznej stanie si¢ tez PZO dla obszaru Natura 2000.

Pan Marcin Kalbarczyk stwierdzit, ze bedzie to duza odpowiedzialno$¢ dla Lasoéw
Panstwowych.

Pan Jerzy Ausfeld zaznaczyt, ze wzgledy finansowania dziatan ochronnych winny by¢
wilaczone do uregulowan prawnych. Ponadto spytal czy jest rozwazany wykup
gruntéw przez Skarb Panstwa?

Pani Beata Zajaczkowska odpowiedziata, ze w ustawie o ochronie przyrody wykup
gruntéw dotyczy terendw rezerwatow przyrody.

Pan Marcin Kalbarczyk dodat, ze w Unii Europejskiej jest instrument wykupu gruntu
lub wywlaszczenia w sytuacji, gdy wlasciciel nie chce wykonywaé dziatan
ochronnych. Jednakze dotyczy to skrajnych przypadkow, gdy siedlisko jest niewielkie
i bardzo rzadkie.

Pan Jerzy Ausfeld stwierdzil, ze powinno by¢ wigksze wsparcie dla samorzadow.
Ponadto zaznaczyl, ze wypalanie nie powinno by¢ propagowane w spoteczenstwie,
gdyz nadal trwa walka z przyzwyczajeniami lokalnych spoteczno$ci do wypalania pol
1 fak. W tej sytuacji korzystniejsza wydaje si¢ wycinka wrzosu i wywoz poza obszar,
gdyz pozostawienie wypalonych czesci roslin spowoduje eutrofizacje siedliska.

Pani Magdalena Glogowska zaznaczyla, 1z nalezy bra¢ przykiad z dobrych praktyk w
innych regionach, np. z bagien biebrzanskich, gdzie organizowany jest konkurs w
koszeniu tak, a uzyskana w ten sposob biomasa jest wykorzystywana do produkcji
brykietow do spalania.

Pan Jerzy Ausfeld zwrocit uwagg, ze to dotyczy duzych obszaréw, a w naszej sytuacji
jest okoto 500 dzialek, z licznymi wtascicielami i1 czgsto z nieuregulowanym stanem
prawnym.

Pani Iwona Kozon zwrécita uwage, Zze sa to prawdziwe problemy, ktérych zmiany
ustawowe wcale nie musza rozwigzac.



78. Pani Anna Serafin — Osowiecka zaznaczyta, iz ustawodawca zdaje sobie sprawe, ze
terenow objetych ochrong w formie obszaru Natura 2000 jest duzo i bedzie bat sie
zmieni¢ prawo. Unia Europejska miata duzo czasu na wypracowanie pewnych
standardow. Ponadto zwrdcita uwage na problemy z uzyskiwaniem dokumentow.

79. Pani Beata Zajaczkowska zaznaczyla, ze we wszystkim trzeba mie¢ umiar, réwniez
przesytajac dokumenty z tzw. III grupy przedsiewzig¢ do opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

80. Pani Iwona Kozon zwrocita uwage, iz urzgdnicy, zeby dziata¢ sprawnie musza miec
pewne poparcie w uwarunkowaniach prawnych. Zaznaczyla rowniez, ze jest mato
informacji o obszarach Natura 2000, a w $wietle ustawy o odpowiedzialno$ci
urzednikow kazdy boi si¢ podejmowaé samemu decyzje.

81. Pani Beata Zajaczkowska zachgcita do udzialu w szkoleniach e-learningowych
organizowanych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska skierowanych do
samorzadowcow.

82. Pani Renata Kmiecik zaznaczyla, iz jest grupa nauczycieli, ktoérzy chcieliby wzigé
udzial w warsztatach.

83. Pani Beata Zajaczkowska odpowiedziata, Zze sg to spotkania otwarte i kazdy moze
przyjs¢, jednak utworzyliSmy Zespot Lokalnej Wspolpracy, ktéory prowadzi
merytoryczng dyskusje i pracuje nad projektem PZO.

84. Pani Beata Zajaczkowska zakonczyta dyskusje, podzigkowata za udzial w
warsztatach, a takze podzickowata Gospodarzowi za udostepnienie Sali. Nastepnie
wyznaczono termin kolejnego spotkania na 9 listopada 2011 r. Na tym spotkanie
zakonczono.

W zalaczeniu Lista Obecnosci.



