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Notatka z II spotkania Zespolu Lokalnej Wspélpracy w sprawie sporzadzania planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Skrwy Lewej PL.H40051.
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Termin spotkania:

2 pazdziernika 2014 roku, godzina 11.00 — 14.00
Urzad Gminy Gostynin

ul. Rynek 26

Prowadzacy spotkanie:

Filip Jarzombkowski, Klub Przyrodnikéw, koordynator zespotu wykonawcow PZO dla
obszaru Natura 2000 Dolina Skrwy Lewej PLH40051

Mieczystaw Stachowiak, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy, koordynator merytoryczny projektu POIS.05.03.00-00-285/10

Ramowy porzadek spotkania:

—  Powitanie gosci. przedstawienie programu i otwarcie spotkania;

—  Ocena stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow w obszarze Natura 2000 —
wyniki prac terenowych, weryfikacja SDF;

— Przerwa kawowa;

— Identyfikacja zagrozen i cele ochrony:

—  Projekt Planu Zadan Ochronnych — proponowane dziatania ochronne, wskazania do
dokumentow planistycznych;

— Dyskusja, wnioski, podsumowanie spotkania;

— Obiad dla uczestnikow spotkania.

Cele spotkania:

— Ustalenie przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Skrwy Lewej
PLH140051;

—  Przedstawienie celéw ochrony i proponowanych dziatan ochronnych dla przedmiotow
ochrony;

—  Przedstawienie wskazan do dokumentéw planistycznych;
—  Wyjasnienie watpliwosci dotyczacych proponowanych zapisow w PZ0.

Spotkanie rozpocz¢lo si¢ o godzinie 11.20. W spotkaniu uczestniczylo 30 oséb (lista
obecnosci w zataczniku). Spotkanie rozpoczat Filip Jarzombkowski — przedstawiciel Klubu
Przyrodnikow, ktory powital gosci i przedstawil cele spotkania. Nastgpnie przeszedt do
omoéwienia wynikow prac terenowych zwiazanych z weryfikacja danych dotyczacych
wystgpowania i stanu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat w ostoi. Na
pro$be jednego z uczestnikow spotkania — Pani Elzbiety Sielaczek, wlasciciela gruntow
prywatnych, wyjasniono znaczenie terminéw: Standardowy Formularz Danych, przedmiot
ochrony, ocena stanu, dzialania ochronne oraz przypomniano kolejnos¢ procedur przy
sporzadzaniu PZO. Wyjasnien udzielit Pan Mieczystaw Stachowiak. W toku prelekcji,



podczas omawiania przez Pana Filipa Jarzombkowskiego oceny stanu platow siedlisk
przyrodniczych, ze strony Pana Ryszarda Bijaka, nadlesniczego Nadlesnictwa Lack padio
pytanie, jaka powierzchni¢ zajmuja siedliska bedace przedmiotem ochrony po weryfikacji, w
stosunku do powierzchni catego obszaru Natura 2000 Dolina Skrwy Lewej. W odpowiedzi
Pan Filip Jarzombkowski wyjasnil, ze nie umiescit w prezentacji takiego zestawienia i w tej
chwili nie jest w stanie poda¢ doktadnych danych, natomiast znajda si¢ one w dokumencie,
ktory w ramach konsultacji zostanie rozestany do uczestnikéw Zespohu Lokalnej Wspotpracy.
W nawiazaniu do zadanego wcze$niej pytania Pan Ryszard Bijak wyrazil watpliwos¢ co do
zasadnosci utrzymywania obszarow Natura 2000 w takich przypadkach, gdy wczesniej
deklarowana w SDF powierzchnia siedlisk przyrodniczych po weryfikacji jest zdecydowanie
mniejsza. Jako przyktad podatl obszar Natura 2000 Uroczyska Lackie o powierzchni ok. 1600
ha, gdzie w SDF podawano ok. 1000 ha siedlisk objetych ochrona, natomiast po weryfikacji
stwierdzono ich wystepowanie na powierzchni ponizej 50 ha. W zwiazku z powyzszym padto
pytanie jak traktowa¢ juz powolane obszary, w ktérych brak jest przedmiotow ochrony.
Odpowiedzi udzielita Pani Aneta Adamska, przedstawiciel RDOS w Warszawie
przypominajac, ze konieczno$é ochrony siedlisk i gatunkéw wymienionych w dyrektywach
unijnych wynika z podpisania przez Polsk¢ traktatu z Unia Europejska. Przyznala, ze czesé
danych pochodzi z publikacji historycznych czy danych niepublikowanych, a badania
prowadzone w trakcie przygotowywania dokumentacji dla obszarow nie zawsze odbywaty sig
w najbardziej odpowiednim terminie. Zaznaczyla tez, ze pomimo tego musimy mie¢
$wiadomos¢, ze obszary te zostaly zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska i zostaty objete
ochrona w ramach sieci Natura 2000, a plany zadan ochronnych sg narzedziem, ktory
weryfikuje dane na temat istniejacych obszaréw. Dodala, ze na etapie, kiedy obszar
funkcjonuje juz w sieci Natura 2000, nie jest juz mozliwe rozpatrywanie pytania, czy jego
utrzymanie jest zasadne czy nie. Przekonanie Komisji Europejskiej, ze ochrona siedlisk nie
ma racji bytu nawet przy znacznej redukeji ich powierzchni bedzie bardzo trudna, poniewaz
siedliska te nadal w obszarze wystepuja. Pan Ryszard Bijak sprostowal, ze nie moéwimy o
zmniejszajacym sie zasiegu siedliska, ale o whasciwej weryfikacji danych, ktore znalazly si¢
w SDF. Zaznaczyl, ze nie przyjmuje do wiadomosci sytuacji, gdzie musimy odpowiada¢ za
bledy popelnione przez inne osoby (zaznaczy! ze nie odnosi si¢ to do obecnie dyskutowanego
obszaru Dolina Skrwy Lewej). Do wypowiedzi ponownie odniosta si¢ Pani Aneta Adamska,
zaznaczajac, ze nie ustosunkuje si¢ do sprawy obszaru Natura 2000 Uroczyska Lackie.
poniewaz jej nie zna, natomiast zapewnilta, ze we wszystkich obszarach, gdzie zajmuje si¢
koordynacja ustanawiania PZO weryfikowane sa wszelkie dane dotyczace wystgpowania
siedlisk badz ich braku, zasiegu siedlisk i ich oceny. Pan Ryszard Bijak nadmienit, ze nie
neguje przedstawionych informacji, lecz w prezentowanych do tej pory slajdach nie odnalazt
odniesienia jak si¢ ma powierzchnia siedlisk bedacych przedmiotem ochrony, do powierzchni
zajmowanej przez ostoj¢. Pani Aneta Adamska odpowiedziala, ze zasigg siedlisk zostanie
wskazany, zostanie tez policzona ich powierzchnia. Pan Mieczystaw Stachowiak nadmienit,
ze informacje o zasiggu siedlisk zostang przedstawione w toku prezentacji i zwrocil si¢ z
prosba do Pana Filipa Jarzombkowskiego o odniesienie si¢ w trakcie omawiania ocen
poszczegolnych siedlisk, jak zmienily si¢ w stosunku do wyjsciowych danych z SDF. Po
wznowieniu wystapienia, nawigzujac do dyskusji na temat zmiany granic obszaréw, Pan Filip
Jarzombkowski omoéwit siedlisko ,Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wlosienicznikow”. Zaznaczyl, ze rzeka ciagnie si¢ przez caly obszar Natura 2000 Dolina
Skrwy lewej, towarzyszg jej inne siedliska, rozmieszczone w jego obregbie. Dlatego mozna
mowié raczej o drobnych korektach granic obszaru, a nie ich zmniejszaniu. Jako czgsto
praktykowany sposob podat dociaganie granic obszaru do dzialek ewidencyjnych (korekta
topologiczna). Nadmienit, ze niejednokrotnie plat siedliska zajmuje jedynie fragment dziatki
ewidencyjnej, moze tez obejmowac cala dziatke. Znaczenie wypowiedzi zostalo odczytane



blednie i wzbudzilo protesty ze strony Pana Ryszarda Bijaka i wilascicieli gruntéw
prywatnych. Uznano, Ze podstawg do wyznaczania zasiggu obszarOw sa granice dzialek
ewidencyjnych i jest to obowiazkowy sposdb postgpowania. Pan Mieczystaw Stachowiak w
ramach wyjasnien zaznaczyl, ze ze wzgledow praktycznych mozna w ten sposob wyznaczac
granice, natomiast zasada nadrzedng jest zasada zachowania tak zwanej integralnosci siedlisk.
Polega ona na wyznaczeniu stref buforowych na tyle szerokich, aby z duzym
prawdopodobienstwem wyeliminowaé oddziatywania ze strefy zewngtrznej na siedliska oraz
gatunki roslin 1 zwierzat. Przypomnial, ze w wyznaczonym obszarze wyst¢puje nie tylko
rzeka (siedlisko ..Nizinne i podgoérskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw™). Ze strony
Pani Elzbiety Sielaczek padla prosba o uzywanie mniej naukowego jezyka, malo
zrozumialego dla odbiorcéw oraz wyjasnienie terminu: wilosieniczniki. Wyjasnien udzielit
Pan Mieczystaw Stachowiak i1 Pan Filip Jarzombkowski. Nastepnie ze strony Pani Elzbiety
Sielaczek padlo pytanie, czy w dokumencie PZ0O numery dzialek ewidencyjnych sa
wymienione cho¢ w jednym miejscu, czy tylko zalaczona jest mapa ze wspoirzednymi.
Odpowiedzi udzielit Pan Mieczystaw Stachowiak wyjasniajac, ze przy tworzeniu PZO
odnosimy si¢ gléwnie do platow siedlisk, ktore zostaly zidentyfikowane w ramach prac nad
PZO. Zasi¢g ptatow siedlisk nanosi si¢ na mapy z ewidencja gruntow — uktad makro.,
nastepnym krokiem jest przelozenie pozyskanych informacji na skal¢ mikro, czyli okreslenie
polozenia platow co do dzialek ewidencyjnych. Zapisy dotyczace poszczegolnych dzialek
ewidencyjnych znajdg si¢ w opisie stanu siedlisk 1 dzialan ochronnych w odniesieniu do
konkretnych ptatéw siedlisk. Pani Elzbieta Sielaczek zwrdcila sie z prosba o doprecyzowanie,
czy to bedzie cala dziatka ewidencyjna czy np. tylko jej pas. Pan Filip Jarzombkowski
wyjasnil, ze granice ostoi ze wzgledow praktycznych obejmuja zazwyczaj cale dziatki
ewidencyjne. W przypadku siedlisk przyrodniczych jest inaczej, zawierajg si¢ one w
granicach ostoi i dzialek ewidencyjnych, lecz nie zajmuja dokladnie tej samej powierzchni.
Mogg zajmowac jedna lub kilka dzialek ewidencyjnych, w innym przypadku tylko ich czgs¢.
Dodal, ze plan zadan ochronnych dotyczy siedlisk przyrodniczych wyznaczonych w obszarze,
dla ktérych okresla si¢ stan 1 zagrozenia oraz proponuje dziatania ochronne, nie zas calej
ostoi. Jako przyklad podano siedlisko ,Nizinne i podgoérskie rzeki ze zbiorowiskami
wlosienicznikow”, ktérego plat przebiega przez caty obszar Natura 2000 Dolina Skrwy Lewej
i zlokalizowany jest na kilkunastu dziatkach ewidencyjnych. Nastgpnie glos zabral Pan
Ryszard Bijak, ktory zgodzil si¢ z powyzszq wypowiedzia ale zaznaczyl, ze dla wlasciciela
ma szalenie istotne znaczenie przebieg granicy obszaru Natura 2000. Dzialania ochronne
dotycza platow siedlisk, ale sprawy zwigzane z zyciem codziennym, z pozwoleniami,
uzgodnieniami odnoszg si¢ do granic obszaru Natura 2000. Podkreslil, ze wszyscy muszg
sobie z tego zdawac sprawg. Os$wiadczyl tez, ze nie zna zadnych przepisow, poza
wskazaniami praktycznymi, aby granice obszaréw Natura 2000 byly prowadzone zgodnie z
granicami dzialek ewidencyjnych. Powinny by¢ prowadzone w miejscach czytelnych, nie
kolidujacych z jasnym okres$leniem granic, np. droga, rzeka, po naturalnych granicach,
niekoniecznie zwigzanych z granicami dzialek ewidencyjnych. Kolejne pytanie padlo ze
strony Pani Elzbiety Sielaczek, ktora chciala si¢ dowiedzie¢, jakie konsekwencje czy
obowiazki beda mieli wiasciciele gruntow prywatnych lezagcych w omawianym obszarze.
Odpowiedzi udzielita Pani Aneta Adamska, przypominajac, ze obszar Natura 2000 Dolina
Skrwy Lewej zostal juz wyznaczony i zaakceptowany przez Komisj¢ Europejska, granice sg
ustalone, wigce dyskusja nie dotyczy przebiegu granic. W ramach PZO nie planuje si¢ ich
zmiany, raczej drobne dociagnigcia, korekty. Przyznata, ze zapis w postaci punktow
zalamania jest mato czytelny jednak jest to opis bardzo doktadny. W zwigzku z powyzszym
zasugerowala nierozwijanie dyskusji w tym kierunku. Pan Filip Jarzombkowski nadmienit, ze
granice nie byly wytyczane na podstawie danych ze Starostwa, dlatego jest planowana
korekta topologiczna w przypadku gdy uda si¢ uzyska¢ dane ze starostwa powiatowego. Pan



Mieczystaw Stachowiak aby zakonczy¢ watek dyskusji przedstawil zasady wyznaczania
omawianej ostoi, korzystajac z doswiadczenia uzyskanego w czasie uczestnictwa w
Wojewodzkim Zespole Specjalistow prowadzacym prace nad wyznaczeniem obszaru Natura
2000 Dolina Skrwy Lewej. Wyjasnil, ze tam gdzie bylo to mozliwe granice obszaru
prowadzono po granicy dzialek ewidencyjnych, co znacznie ulatwia zarzadzanie obszarem.
Dopuszczalne tez byto prowadzenie granic po punktach, czy liniach charakterystycznych w
terenie. Podkreslit, ze celem nadrzednym jest zapewnienie integralnosci ochrony
przedmiotéw ochrony w obrebie obszaru, nie zas wzgledy partykularne. Pani Elzbieta
Sielaczek zwrocila uwage, ze skoro zaproszono wiascicieli gruntéow prywatnych, to
wlasciciele zadaja pytania. Pan Mieczystaw Stachowiak kontynuujac wypowiedz zgodzit si¢ z
uwaga, nadmienit tez, ze obecnos¢ obszaru Natura 2000 rodzi okreslone konsekwencje dla
wladajacych terenem oraz wilascicieli gruntow. Konsekwencje te wigzg si¢ po czgsei z
utrzymaniem stanu ochrony przedmiotow ochrony, stad tez wszelkie dzialania sg
konsultowane z grupa interesariuszy juz na etapie ich projektowania. Dzialania sa
ukierunkowane na utrzymanie stanu ochrony przedmiotow ochrony lub poprawe stanu
ochrony, jezeli jest to mozliwe w wyniku prowadzonych dziatan ochronnych. Podkreslit, ze
przede wszystkim odwolujemy si¢ do tzw. zasady przezornosci, co rodzi czasami
konsekwencje negatywne, gdy traktujemy pomyst na przedsigwzigcie czy inwestycj¢ jako
dzialanie mogace potencjalnie zagraza¢ stanowi przedmiotow ochrony. W zwigzku z tym,
jezeli jakie$ przedsigwzigcie czy inwestycja bedzie planowana, a nie zostala ujeta wezesniej
m. in. w PZO to moze zachodzi¢ obowiazek (zwykle zachodzi taki obowiazek), aby wykonac
ocene oddziatywania na srodowisko przedsiewzigcia lub inwestycji. Zaznaczyl, ze od takiej
oceny mozna odstapi¢, a decyzj¢ te podejmuje sprawujacy nadzor nad obszarem czyli
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Wazne jest aby odpowiednio, juz w trakcie
sporzadzania PZO zidentyfikowa¢ istniejace i potencjalne zagrozenia tzw. wewngtrzne (W
obrebie granic obszaru) i zewngtrzne, ktéore moga powodowaé jakies zmiany w obrebie
siedlisk i gatunkéw. Po wypowiedzi Pana Mieczystawa Stachowiaka, Pan Filip
Jarzombkowski wrocil do prezentacji. Omawiano kolejno stan ochrony przedmiotéw ochrony
oraz szczegdly zwiazane z rozmieszczeniem przedmiotéw ochrony w ostoi. Nie ujawniono
miejsca wystepowania populacji obuwika pospolitego, majac na uwadze jego nieliczne
wystepowanie i zwiazane z tym zagrozenia. Po pigtnastominutowe]j przerwie ponownie zabrat
glos Pan Filip Jarzombkowski przedstawiajac analiz¢ zagrozeni dla obszaru Natura 2000
Dolina Skrwy Lewej. Przy omawianiu zagrozen potencjalnych kontrowersje wzbudzito
zagrozenie o kodzie F02.03 — wedkarstwo. Pan Filip Jarzombkowski wyjasnil, ze pod hastem
.wedkarstwo™ teoretycznie miesci si¢ szereg zagrozen i nie wszystkie z nich dotycza
omawianego platu siedliska. Wyjasnit, ze w tym przypadku chodzi o zasmiecanie zwigzane z
wedkowaniem, rozkopywanie gleby w poszukiwaniu przynety. Zapewnit, ze w dokumentacji
PZO kazde z zagrozen zostanic dokladnie sprecyzowane i opisane. Pani Aneta Adamska
nadmienila, ze kody i nazwy zagrozen sg odgornie ustalone i nie mozemy zmieni¢ ich
nazewnictwa, cho¢ czasami sg niefortunne. Przypomniala tez, ze omawiane zagrozenie —
wedkarstwo zostato zidentyfikowane jako potencjalne i wyjasnila znaczenie tego terminu. Pan
Mieczystaw Stachowiak uzupetnil wypowiedz Pani Anety Adamskiej podkreslajac potrzebg
identyfikacji potencjalnych zagrozen w odniesieniu do tzw. zasady przezornosci. Podczas
omawiania kolejnych zagrozen zaproponowano przeniesienie zagrozenia K01.02 — zamulenie
do istniejacych, co spotkalo si¢ z pozytywng opinia. Przy omawianiu zagrozen dla siedliska
..Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny” postulowano dodanie zagrozenia istniejacego
zwiazanego z dziatalnoscig bobrow, co rowniez zatwierdzono. W dalszej czesci prezentacji
przedstawiono cele zadan ochronnych i proponowane dziatania ochronne dla poszczegolnych
przedmiotéw ochrony. Szczegélnie dyskutowano jedno z dzialan ochronnych: usuwanie
czeremchy amerykanskiej, ekspansywny charakter gatunku i trudnosci z ograniczeniem jego



rozprzestrzeniania. Na koniec spotkania Pan Filip Jarzombkowski przedstawil wskazania do
zmian w istniejacych dokumentach planistycznych dotyczace glownie zamieszczenia
informacji o przebiegu granic obszaru Natura 2000 Dolina Skrwy Lewej. Pan Mieczystaw
Stachowiak wyjasnil potrzebe uwzgledniania postanowien PZO w dokumentach
planistycznych.

W zwiazku z pytaniami i dyskusja prowadzong w trakcie prezentacji, po zakonczeniu
prelekcji nie zgloszono wigcej pytan i wnioskow.

Na zakonczenie organizatorzy spotkania podziekowali wszystkim uczestnikom za
przybycie i dyskusje.

Reasumujac spotkanie przebiegto zgodnie z zalozeniami, a cele wynikajace z realizacji
tego etapu projektu zostaly osiagniete.

Spotkanie zakonczylo si¢ wspdlnym obiadem ok. godz. 13.30.

Sporzadzita
Ewa Gutowska

Klub Przyrodnikdéw
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