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RAPORT Z DRUGIEGO SPOTKANIA DYSKUSYJNEGO
POSWIECONEGO SPORZADZENIU
PLANU ZADAN OCHRONNYCH
DLA OBSZARU NATURA 2000 PLB140015 BAGNO PULWY
(Rzasnik, 02 wrzesnia 2014 r.)

W dniu 2 wrzesnia 2014 r. w sali narad Urzedu Gminy Rzasnik (ul. Jesionowa 3 w Rzasniku)
w godz. 9.30-14.00 odbylo si¢ drugie spotkanie poswigcone sporzadzeniu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLB140015 Bagno Pulwy.

Projekt planu zadan ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 PLB140015 Bagno Pulwy
opracowywany jest w ramach projektu POIS.05.03.00-00-285/10 ,,Projekty planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na terenie wojewddztw kujawsko-pomorskiego
I mazowieckiego” realizowanego przez Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
w Bydgoszczy. Projekt ten jest wspoéifinansowany ze srodkoéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2007-2013 oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie.

Zespot prowadzacy:

1. Mieczystaw Stachowiak — Koordynator Merytoryczny, Uniwersytet Technologiczno-
Przyrodniczy w Bydgoszczy, przedstawiciel Zamawiajacego

2. Piotr Kwiatkowski — Wykonawca planu zadan ochronnych

3. Aneta Adamska i Adam Dmoch - przedstawiciele Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, zarzadzajacej obszarem Natura 2000 PLB140015 Bagno Pulwy

W spotkaniu wzieto udziat 29 oséb, w tym przedstawiciele kluczowych dla obszaru instytucji
oraz rolnicy mieszkajacy i posiadajacy gospodarstwa na omawianym terenie. Lista
uczestnikdw spotkania w zataczeniu.

Cele spotkania:

- przedstawienie wstepnych wynikow inwentaryzacji ornitologicznej

- przedstawienie i przedyskutowanie propozycji zapisow PZO dla obszaru Bagno Pulwy
dotyczacych zagrozen i dziatan

- omolwienie przekazanej Komisji Europejskiej wersji programu rolnosrodowiskowego
2014-2020 w kontekscie PZO dla Bagna Pulwy

Uczestnicy otrzymali materiaty obejmujace calos¢ zagadnien prezentowanych i omawianych
podczas prezentaciji.



Program spotkania:

9.30 Rozpoczecie
- Powitanie uczestnikdw
- Przedstawienie porzadku spotkania
9.35 Podsumowanie ustalen z poprzedniego spotkania, w tym rola Zespotu Lokalnej
Wspotpracy (deklaracje); uwagi do raportu z pierwszego spotkania dyskusyjnego
10.00 Prezentacja — Piotr Kwiatkowski, Ustugi Ochrony Srodowiska ,,KORONGO”
- Wstepne wyniki inwentaryzacji ornitologicznej
- Wstepne propozycje zapisow PZO: zagrozenia i dziafania
- Informacje o programie rolnosrodowiskowym wg projektu przekazanego Komisji
Europejskigj
11.15 Przerwa

11.30 Dalszy ciag prezentacji, pytania i dyskusja
13.30 Ciepty positek i zakonczenie spotkanie

Przebieg spotkania:

Spotkanie rozpoczat Wykonawca Planu, ktory przywitat uczestnikow, poinformowat
0 przygotowanych materiatach i poprosit o podanie adresow mailowych, aby mozna bylto
przesta¢ materiaty z poprzedniego spotkania do tych oséb, ktdére w nim nie uczestniczyty.
Nastepnie Wykonawca Planu przedstawit program spotkania i poprosit o przesylanie
wszelkich uwag i pytan na podany adres Wykonawcy.

Nastepnie przedstawili si¢ wszyscy uczestnicy spotkania. Pan Wojt gminy Rzasnik powitat
wszystkich uczestnikow i zwrdcit uwage na to, ze reprezentuje interesy mieszkancow i ze
nalezatoby dazy¢ do tego, aby korzysci dla mieszkancow byto wigcej niz utrudnien.

Po przedstawieniu sie uczestnikw spotkania, gtos ponownie zabrat Wykonawca Planu, ktory
poinformowatl uczestnikow, ze dostepne sa os$wiadczenia czionka zespotu lokalnej
wspolpracy o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych i poprosit o ich
wypemhienie.

Ze wzgledu na obecnos¢ przedstawicieli mieszkancow, ktorzy nie uczestniczyli w pierwszym
spotkaniu, Wykonawca Planu przedstawit najwazniejsze informacje dotyczace obszaréw
Natura 2000 oraz plandéw zadan ochronnych. Podkreslono, ze w obszarze Bagno Pulwy sa
tylko trzy przedmioty ochrony: kulik wielki, derkacz oraz wedrowne ptaki wodno-btotne i ze
tylko z perspektywy ochrony tych przedmiotow ochrony okreslane beda zapisane w PZO
zagrozenia i dziatania, ze caty PZO bedzie sie skupiat na ochronie tych trzech przedmiotéw
ochrony; nie nalezy forsowac rzeczy, ktore sa istotne z punktu widzenia innych elementow
przyrody, ale nie maja znaczenia dla przedmiotéw ochrony. Musi istnie¢ zwiazek migdzy
tym, co jest zapisane w planie zadan ochronnych a potrzebami tych trzech przedmiotéw.

Wykonawca Planu stwierdzit, ze trzeba pamigta¢ o tym, ze olbrzymia wigkszos¢ gruntéw na
omawianym terenie to grunty prywatne — nie mozna po prostu narzuca¢ tego, co niekorzystnie
wptywa na gospodarowanie — ewentualny spadek optacalnosci musi by¢ rekompensowany.
W tym Kkontekscie wazny jest program rolnosrodowiskowy, ktory jest mechanizmem
rekompensowania dochodowosci w zwiazku ze wzrostem ekstensywnosci uzytkowania tak
I pastwisk. Wykonawca podkreslit, ze nikt nikogo nie zmusza do udzialu w programie
rolnosrodowiskowym. Natomiast w przypadku gruntow panstwowych w planie zadan
ochronnych mozna narzuci¢ rozwiazania, ktore niekoniecznie sa opfacalne z punktu widzenia
gospodarowania. Wykonawca Planu podkreslit znaczenie osiagnigcia kompromisu.



Nastepnie Wykonawca Planu przedstawit wyniki inwentaryzacji ornitologicznej.

Przy omawianiu wynikéw dotyczacych baka jedna z uczestniczek zapytata czy stwierdzenia
udokumentowane sa zdjeciami. Wykonawca odpowiedziat, ze dokumentacji fotograficznej
nie ma i ze w przypadku baka byloby to niezmiernie trudne, dodajac, ze zastosowana metoda
(stwierdzenie ze stuchu) jest metoda podstawowsa i ze cala inwentaryzacja przeprowadzona
byta zgodnie z powszechnie stosowanymi metodykami, promowanymi m.in. przez GIOS.
Koordynator Planu potwierdzit, ze przy tworzeniu planéw zadan ochronnych postugujemy si¢
zatwierdzonymi metodykami i w tym przypadku te metodyki byly rOwniez stosowane.
Pozwalaja nam one zgromadzi¢ wiedze na temat wystepujacych tu gatunkdw.
Dokumentowanie zdjeciami byloby zadaniem dodatkowym, ale nie wymaganym w PZO.
Zatrudniajac fachowcow, opieramy si¢ na ich wiedzy i doswiadczeniu. Poza tym wiedza ta
pochodzi nie tylko z jednego zrédia i jest weryfikowalna. Aby zachowaé standard
ogllnopolski nie mozemy stosowa¢ odrebnych wymagan, nie ma takiej potrzeby
I podrozytoby to znacznie koszt PZO. Stosujemy wigc metodyki opracowane przez Generalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Wykonawca dodat, ze to nie Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska wymyslita metode rozpoznawania ptakow na podstawie glosu, jest to metoda
wykorzystywana na catym $wiecie od wielu lat i powszechnie uznawana. Jest to podstawowa
metoda pracy ornitologow.

Omawiajac mapki przedstawiajace intensywnos¢ uzytkowania tak w OSOP, Wykonawca
stwierdzit, ze chciatby przekona¢ rolnikow do programéw rolnosrodowiskowych i zwrocit
uwage, ze wyniki badan terenowych wskazuja, ze znaczna cze¢s¢ tak juz obecnie jest koszona
dopiero pod koniec czerwca albo jeszcze pozniej.

Przedstawiciele rolnikow zwrocili uwage na uzaleznienie pory sianokoséw od pogody, a
takze na problemy z bobrami. Wykonawca zauwazyl, ze w projekcie PZO bobry sa
wymienione jako jedno z potencjalnych zagrozen.

Glos zabrat Koordynator Merytoryczny Planu, ktory stwierdzit, ze po tej inwentaryzacji,
a takze na podstawie badan wczesniejszych ustalono, ze przedmiotami ochrony sa dwa
gatunki, tj. kulik wielki i derkacz, oraz zgrupowania wedrownych ptakoéw wodno-btotnych
w czasie wedrowek. Nalezy odnosi¢ sie do rewirdbw wystepowania ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony.

Wykonawca Planu przedstawit mape obszaréw, na ktérych wystepuja ptaki, do ktérych
mozna dosta¢ dopfaty. Przedstawiciele rolnikow stwierdzili, ze doptaty sa duzo mniejsze niz
dochody. Wykonawca Planu stwierdzit, ze na omawianym obszarze sa takie miejsca, gdzie na
pewno nie wjedzie si¢ w maju. Wywiazala si¢ dyskusja na temat doptat. Uczestnicy zwracali
uwage na fakt, ze w przypadku gospodarstw utrzymujacych si¢ z hodowli bydta mlecznego
doptaty rolnosrodowiskowe sa nieatrakcyjne, poniewaz nie rekompensuja deficytu paszy.
Przedstawicielka Osrodka Doradztwa Rolniczego stwierdzita, ze rolnicy sa informowani
0 programach rolnosrodowiskowych, ale ze ODR i doradcy informuja rolnikdw zaréwno
0 tym, co jest korzystne, jak i 0 tym, z czym udziat w programie si¢ wiaze. Zwr6cono tutaj
uwage na fakt, ze do programu wchodzi si¢ na pig¢ lat, na brak przewidywalnosci warunkow
pogodowych, na wzmozone kontrole oraz plik dokumentacji, ktorych rolnik nie jest w stanie
przygotowaé, rozne zakazy. Przedstawicielka ODR stwierdzita, ze pracownicy ODR
przedstawiaja rolnikom realia. Stwierdzono roéwniez, ze ci rolnicy, ktérzy weszli do
programu, najchetniej wyszliby z niego gdyby byta taka mozliwosc¢.

Przedstawicielka Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji Wodnych zwrdcita uwage, ze ci, ktérzy
uczestnicza w programie to gtownie osoby, ktére zakupity grunty, ktore sa koszone pod
program rolnosrodowiskowy, wiasciciele gruntow, na ktorych jest za mokro i spadkobiercy,



ktorzy tych gruntow nie uzytkuja. Okolice Grad Polewnych to tereny bardzo mokre. Cata
potnocno-zachodnia czeéé¢ to duze gospodarstwa rolne.

Przed przejsciem do omawiania zagrozen i dziatan ogtoszono przerwe.

Po przerwie Wykonawca Planu przeszedt do omawiania zagrozen i dziatan, wyjasniajac, ze
przy sporzadzaniu planéw zadan ochronnych nalezy korzysta¢ z katalogu zagrozen i stad te
czasami dziwne nazwy, np. zagrozenie ,,0.01.02 drogi, autostrady” — oczywiscie na Bagnie
Pulwy nie ma i nie bedzie zadnych autostrad, ale formutujac zagrozenia nalezy je zaliczy¢ do
odpowiedniej pozycji z katalogu zagrozen, podajac kod i nazwe, przy czym najistotniejszy
tutaj jest opis zagrozenia, ktéry dotyczy konkretnej sytuacji. Wykonawca zwrdcit rowniez
uwage na to, ze w tabeli zagrozen ujgte sa zagrozenia istniejace i potencjalne.

Glos zabrat Koordynator Merytoryczny Planu, ktory stwierdzit, ze w PZO musimy
postugiwac¢ si¢ katalogiem zagrozen i wyjasnit strukture kodow zagrozen, a nastepnie zwrdcit
uwage na koniecznos¢ uwzglednienia zagrozen potencjalnych zgodnie z zasada ostroznosci.

Przedstawicielka rolnikow zapytata o podstawe zagrozenia D.01.02 drogi, autostrady
I zapytala jak bedzie to egzekwowane.

Wykonawca Planu stwierdzit, ze sensowym rozwiazaniem byloby okreslenie odpowiedniego
wskaznika gestosci drog utwardzonych we wskazaniach do dokumentow planistycznych.
Wywiazala si¢ dyskusja na temat tego zagrozenia.

Poruszono rowniez sprawe ocen oddziatywania przedsigwzigé na srodowisko.

Podczas omawiania zagrozen przedstawiciele rolnikow zapytali, czy nie beda zmuszani np. do
wylaczenia jakiegos pola z koszenia dlatego, ze sa tam dwa kuliki.

Wykonawca i Przedstawiciel RDOS po raz kolejny stwierdzili, ze nikt nie moze nikogo
zmusi¢ do dziatan, ktore spowoduja straty w opfacalnosci gospodarowania. Udziat
w programach rolnosrodowiskowych jest dobrowolny. Nie ma obowiazku realizacji dziatan
fakultatywnych.

W dalszej czesci wywiazata sie dyskusja na temat melioracji i konserwacji urzadzen
melioracyjnych. Przedstawiciel RDOS stwierdzit, ze dobrze bytoby, aby raport z OOS byt
komplementarny z PZO. W odpowiedzi Wykonawca Planu przedstawit ujete w projekcie
PZO propozycje dziatan zwiazanych z melioracja i konserwacja urzadzen.

Po omdwieniu zagrozen, Wykonawca Planu przeszedt do omawiania propozycji dziatan,
definiujac wczesniej poszczeg6lne grupy dziatan w PZO. Wywiazata si¢ dyskusja na temat
dziatania dotyczacego powotania opiekuna OSOP. Przedstawiciele RDOS stwierdzili, ze takie
dziatanie wiazatoby si¢ z koniecznoscia utworzenia etatu w RDOS, co jest niewykonalne i nie
powinno by¢ regulowane PZO oraz ze nalezatoby to dziatanie rozdzieli¢ na poszczegolne
zadania, a nastepnie realizowac je jako odrebne dziatania, przy czym wykonawcow tych
dziatan mozna bytoby wybra¢ w przetargu. Wykonawca Planu utrzymywat, ze dobrze bytoby
gdyby taka osoba byla z tego terenu i dobrze go znata. Powinna ona odpowiada¢ za kontakty
ze spotecznoscia i nadzorowac/kontrolowac sytuacje na miejscu. Z takim podejsciem zgodzita
si¢ przedstawicielka Urzedu Gminy Dtugosiodio, stwierdzajac, ze powolanie opiekuna to
bardzo dobry pomyst i ze powinien to by¢ ktos, kto jest na miejscu i dobrze zna teren, a nie
ktos, kto zanim dobrze rozpozna teren, zakonczy kontrakt.

W dalszej czesci spotkania wywiazata si¢ dyskusja na temat dziatania 1A6 ,Studium
wykonalnosci wykorzystania biomasy z tak do celow energetycznych”. Ustalono, ze na razie
dziatanie to zostaje w dokumentaciji, ale jeszcze bedzie dyskutowane.



Przedstawicielka Urzedu Gminy Dtugosiodio stwierdzita, ze jest to dobre dziatanie, ktore
mogtoby przekona¢ rolnikbw do obszaru Natura 2000, co jest istotne, biorac pod uwage ich
niezbyt pozytywny stosunek do udziatu w programie rolnosrodowiskowym.

Przy dziataniu 1A5 ,,Likwidacja dzikich wysypisk”, Koordynator Merytoryczny stwierdzit, ze
jest to raczej dziatanie do gminnego planu gospodarki odpadami, jednakze zgodzit sig
z uwaga Wykonawcy Planu, ze mamy duzo mechanizmdw, ktore nie zawsze dobrze dziataja,
a taki zapis moze pomadc gminom w rozwiazaniu tego problemu.

Przedstawiciel RDOS sformutowat nastepujace uwagi dotyczace dziatan:

- Dziatania z zakresu modyfikacji badZz utrzymania metod gospodarowania, ktdre nie
dotycza gospodarstw rolnych, nie powinny by¢ okreslane jako ,,obligatoryjne”, poniewaz
podziat na ,,obligatoryjne” i ,,fakultatywne” dotyczy dziatan w gospodarstwach rolnych;

- Dziafanie dotyczace sposobu koszenia nalezatoby zaliczy¢ do dziatan fakultatywnych,
a nie obligatoryjnych;

- Dzialanie zwiazane z szukaniem gniazd nalezaloby uzupeini¢ sformutowaniem ,Nie
dotyczy dzialek objetych PROW.”

Wykonawca zwr0cit uwage na fakt, ze praktycznie nie wiemy, co bedzie w PROW-ie i ze sa
miejsca, gdzie wystepuje kilka gatunkow — wtedy priorytetem powinien byt kulik wielki.
Przedyskutowano ten problem. Przedstawicielka Urzedu Gminy Diugosiodio nie zgodzita si¢
Z propozycja wylaczenia dziatek PROW z dziatania dotyczacego identyfikacji gniazd.

Wojt Gminy Rzasnik zapytat w ktorym pakiecie jest nasz obszar. Wykonawca wyjasnit
zainteresowanym, jakie opcje sa mozliwe do zastosowania w OSOP i poinformowal, ze
szczegotowe warunki uczestnictwa w programie rolnosrodowiskowym w ramach opcji
ochrony siedlisk ptakow nie zostaty przedstawione w projekcie PROW — maja dopiero zosta¢
opracowane.

Nastepnie prowadzacy zakonczyli spotkanie, dzigkujac uczestnikom za udziat i zapraszajac na
spotkanie ostatnie, zaplanowane na 3 pazdziernika.

Wyniki dyskusji:
1. Zapoznano zebranych z wstepnymi wynikami prac terenowych

2. Wyjasniono szereg kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem obszaréw natura 2000
i planéw zadan ochronnych

3. Przedyskutowano zalety i wady programu rolnosrodowiskowego w kontekscie
ochrony ptakow i optacalnosci gospodarki rolnej

4. Przedstawiono i przedyskutowano propozycje dziatan ochronnych w ramach PZO dla
Bagna Pulwy

5. Sformutowano szereg uwag do propozycji dziatan ochronnych

Wszelkie sugestie, propozycje i uwagi nalezy zgtasza¢ do Wykonawcy Planu
(kwiatp@post.pl).

Termin nastepnego spotkania: 3 pazdziernika 2014 r.

Raport sporzadzita:
Mariola Kwiatkowska
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