UZASADNIENIE

do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w F.odzi i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31.12.2014 r. zmie-
niajacego zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Czarnej PLH260015

Zgodnie z art. 28 ust.5 wstawy g diia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pryyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.) re-
glonalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000. Plan zadafi ochronnych sporzadzany jest na 10 lat. Pierwszy projekt sporzadza
sie w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszatu przez Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenia dla
Wspolnoty (art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

Plan zadasi ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej PLH260015 zostal ustanowiony zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi,
Regionalnego Dytektora Ochrony Stodowiska w Watszawie z dnia 29 kwietnia 2014x. Dz. Urz. Woj. Swiet. poz. 1561,
Dz. Urz. Woj. Lédz. poz.2136, Dz. Urz. Woj. Maz. poz.4846). Wszedl w zycie 28 maja 2014 r. Ze wzgledu na zglasza-
ne uwagi 1 spostrzezenia do tresci aktu prawa miejscowego oraz koniecznosé wprowadzenia niezbednych zmian przy-
stapiono do opracowania przedmiotowego zarzadzenia. Uwagi dotyczyly gléwnie braku mozliwosci ocenienia stopnia
osiagniecia zalozonych celéw dzialad ochronnych oraz w kilku przypadkach braku podzialu dzialaii na fakultatywne
i obligatoryjne a takze pokrywania si¢ dzialan dla réznych przedmiotéw ochrony. Sprecyzowania wymagaly réwniez
terminy prowadzenia dzialad ochronnych oraz prowadzenia monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony oraz
dzialafi ochronnych. Nalezalo takze dokonaé¢ modyfikacji zapiséw dotyczacych dzialad obligatoryjnych w gospodar-
stwach rolnych, poniewaz, jak zauwazono w pi§miec Ministra Srodowiska znak DP-074-IV/21460/ 14/]] z dnia
29.05.2014 1. dotyczacym wskazania 1 wyjadnienia najpowazniejszych bledéw przy tworzeniu plandw zadaifl ochronnych
dla obszaréw Natura 2000, z uwagi na brak takiej delegacji w ustawie, nie powinno si¢ zamieszcza¢ nakazéw oraz zaka-
z&w okreslonych dziatan.

W pismie Departamentu Kontroli na Miejscu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa znak: DKM-075-
11/WNiKW WZ-AK/14 z dnia 12.05.2014¢. (kierowanym do wszystkich RDOS) zgloszono watpliwosci, co do mozli-
woécl przyznawania platnosci rolnikom gospodarujacym w obszarze Natura 2000, poniewaz nieprawidlowo okreslone
dziatania ochronne moglyby doptrowadzi¢ do utraty dochodéw przez rolnik6w, jak téwniez ograniczyé badZ uniemoz-
liwi¢ pozyskanie $rodkéw pochodzacych z funduszy unijaych.

7 uwagi na powyzsze oraz rozpoczete przez ARIMR kontrole w zakresie spelnienia wymogdw wzajemnej zgodnosci w
ramach przestrzegania przez rolnikéw gospodarujacych na obszarach Natura 2000 wymagan obligatoryjnych wynikaja-
cych z planéw zadad ochronnych, w przedlozonych do uzgodnienia aktach prawnych niezbedne bylo skorzystanie z
mozliwosci wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych in-
nych aktéw prawnych (tj. Dz. U. z 2011 Nr 197 poz. 1172 ze zm.).

Skrécenia terminu wejécia w Zycie ww. aktu prawa miejscowego wymagal wazny interes Pardstwa, czemu nie staly na
przeszkodzie zasady demokratycznego paristwa prawnego.

Projekt zmiany zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadant ochronnych zostal sporzadzony z
uwzglednieniem wymagar okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadasi
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 ze zm.).

W zwiazku z opracowywaniem projektu zmiany planu zadaf ochronnych odbylo si¢ w dniu 27.08.20141. spo-
tkanie Zespolu Lokalnej Wspolpracy (ZLW) ds. tworzenia planu zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000. Czton-
kami zespolu sa m.in. przedstawiciele jednostek samorzadowych, Laséw Patistwowych, Wojewddzkich Zarzadéw Me-
lioracji 1 Urzadzeds Wodnych oraz inne zainteresowane strony. Podczas spotkania oméwiono powody zmian oraz ich
zakres, przedstawiono propozycje nowych zapiséw. Nastepnie projekt zmiany zarzadzenia zostal przestany do czlon-
kéw ZLW uczestniczacym w spotkaniu. Przekazane na roboczo przez czlonkéw ZLW uwagi i wnioski, zostaly prze-
analizowane i cze$¢ z nich uznana za zasadne 1 mozliwe do uwzglednienia z przyczyn formalaych zostala uwzgledniona
przy sporzadzaniu ostatecznej wetsji projektu zarzadzen. Wszystkie uwagi dot. m.in. kwestii podzialu wedlug lesnej
mapy numerycznej, wystgpowania lub braku siedlisk w niektdrych wydzieleniach zostaly uzupelnione. Uwzgledniono



réwniez uwagi dot. dostosowania granic siedlisk do granic wydzielen oraz doprecyzowano zapisy zgodnie z sugestiami
czlonkéw ZLW.

Nastepnie projekt zarzadzenia zostal przestany do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktora
wniosta uwagi do jego tresci, w tym m.in. do sposobu cytowania zmian w ustawie o ochronie przyrody, po-
trzeby podania uzasadnienia dla wszystkich zagrozed, w tym réwniez dla ich braku (przedmioty ochrony o
kodach 1042, 1032, 1188, 1308, 1324, 1337, 1355, 1098, 5339, 1145, 1149, 1163, 7140, 7150, 3260 i 1037);
zaproponowano usuniecie celu dziatad ochronnych ,,Podniesienie §wiadomosci ekologicznej min. 100 miesz-
kaficow”. Wskazano na konieczno$é sprecyzowania celéw zadan ochronnych na mierzalne, tak aby byla moz-
liwoéé ich zweryfikowania przy twotzeniu nastepnego planu zadasi ochronny 9110, 91D0, *91E0 oraz poda-
nia terminéw zgodnie z ktérymi prowadzony bedzie monitoring dziatan ochronnych i stanu przedmiotow
ochrony. Zwrbcono uwage, ze zakres prac w dziataniu dla siedlisk o kodzie 3260 moze by¢ interpretowany
jako zakaz i nalezy go przeformulowaé. Dla przedmiotéw ochrony o kodach 7140 oraz 7150, w dziataniu
obligatoryjnym zasugerowano dopisanie uzytkowania koéno-pastwiskowego i pastwiskowego oraz przeformu-
lowanie zapiséw dotyczacych odstapienia od rebni w dzialaniu B1, tak aby dzialania wigzaly si¢ z ochrong
czynna. Podobne wskazanie pojawilo si¢ dla dzialania B2 w siedliskach o kodach 91D0, 91E0 i 91T0, B1 dla
siedliska 9110 i A5 dla 91T0. Ponadto dla przedmiotéw 9110 i 91E0 wskazano, ze zakres prac opisany jako
,,powsttzymanie si¢ od pozyskania drewna w siedlisku przyrodniczym”, uznano jest malo konkretne i nalezy
go zmienié. Zauwazono réwniez, ze zawezony jest zakres podmiotéw wykonujacych dzialania.

W dziataniach dla przedmiotéw ochrony o kodach 4030 oraz 91EQ przy dzialaniu A17 zasugerowano
usunigcie zapisu ,,wraz z przekazaniem odpowiednim podmiotom”. Dla przedmiotu o kodzie 1166 zasuge-
rowano usuniecie z dzialad prac polegajacych na uzytkowaniu kosnym, koéno-pastwiskowym i pastwiskowym
siedliska gatunku.

Powyzsze uwagi i spostrzezenia zostaly uwzglednione, za wyjatkiem uwagi dotyczacej przeformulo-
wania zapiséw dotyczacych prac w dzialaniach B1 dla siedlisk 7140, 7150 i 9110 oraz B2 dla siedlisk 91D0 1
91E0 z uwagi na fakt, ze zapis w takim brzmieniu zostal uzgodniony z wlasciwymi Nadle$nictwami, ponadto
dzialanie to polegaé ma na odstapieniu od ingerencji co wyklucza mozliwos¢ wskazania dopuszczalnych ro-
dzajéw rebni. Nie uwzgledniono takze uwagi dotyczacej gatunku 1166, gdyz dzialanie dotyczy Iak otaczaja-
cych zbiotniki bedace miejscem rozrodu gatunku co zostalo uzupelnione w tresci.

Réwnoczesnie, z uwagi na potrzebe ujednolicenia zapiséw we wszystkich projektach zarzadzed dokonano réw-
niez innych zmian na podstawie uwag i wnioskéw zglaszanych do pozostalych dokumentéw. Sprecyzowano cele zadar
ochronnych dla pozostalych przedmiotéw ochrony na mierzalne, tak aby byla mozliwosé ich zweryfikowania przy two-
rzeniu nastepnego planu zadafi ochtonnych oraz ztezygnowano ze zbyt ogdlnych celéw lub niemozliwych do zmodyfi-
kowania.

Podpisanie zarzadzenia zmieniajacego plan zadai ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem poste-
powania z udzialem spoleczedstwa w mysl zapisu art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 20081, o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2013t., poz. 1235 z p6in. zm.). W Biuletynie Informacji Publicznej i w siedzibie Regionalnej
Dytekeji Ochrony Srodowiska w Kielcach (na tablicy ogloszel), a takze w Gazecie Wyborczej, wydanie kieleckie z dnia
18 wrzeénia 2014r. oraz wydanie t6dzkie z dnia 18 wrzeénia 2014, i radomskie z dnia 23 wrzesnia 2014r., ukazalo sie
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach znak: WPN-1.6320.5.2014.DB.1 z dnia
15.09.2014r. o przystapieniu do opracowania projektu zmiany zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochron-
nych dla obszaru wraz z informacja o terminie i mozliwosci skladania przez wszystkich zainteresowanych uwag i
wnioskéw, w terminie od 22.09.2014s do 13.10.2014r. Informacja zostala podana do publicznej wiadomosci zgodnie z
art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 415 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1jego ochronie, udziale spoleczefstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko i w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy z dnia o ochronie
przyrody. Obwieszczenie zostalo réwnicz przekazane w celu jego upublicznienia do wladciwych terytorialnie Urzedow
Gmin.

Na etapie konsultacji spolecznych do projektu zmiany zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej PLH260015 wplynely nastepujace uwagt:

Lp. | Od kogo Data Czego dotyczyly ztozone Sposéb tozpatrzenia
wplynety wplywu uwagi i wnioski




Nadle$nictwo
Staporkow

09.10.2014x.

Whioskuje o odstapienie
od opisywania siedliska
gatunku 1065 w podod-
dziale 11 o obr. lesnego
Nieklan. Wydzielenie to w
80% jest poroéniete drze-
wostanem, w zwigzku z
tym zaplanowane dziatania
ochronne polegajace m.in.
na koszeniu z wywiezie-
niem biomasy sa niewyko-
nalne.

Uwaga niezasadna, dzialania
dotycza siedliska gatunku,
ktére znajduje si¢ na 20 %
powierzchni wydzielenia.

W wydzieleniach 75h, 75i,
75n, 76b, 76¢, 76p obr.
Nieklafl ustanowione sa
jednoczesnie dwa przed-
mioty ochrony tj. 7140 1
910, co powoduje, ze
zalozone dzialania
ochronne dla tych wydzie-
lei sa sprzeczne ze soba, tj.
dla 7140 wycinanie drzew 1
krzewow, a dla 91D0 po-
wstrzymanie si¢ od pozy-
skiwania drewna.

Uwaga niezasadna, dzialania
wskazane sa w siedliskach
przyrodniczych znajdujacych
sie na terenie oddzialéw

le$nych

Towarzystwo
Badani 1
Ochrony
Przyrody

13.10.2014x.
(e-mail)

Do zagrozen istniejacych
torfowisk przejsciowych,
boréw bagiennych oraz
zalotki wigkszej nalezy do-
dac: gasypywanie terenu, melio-
ragje ¢ osusgante oraz regulo-
wante (prostowanie) koryt

rzecziych.

Uwaga uwzgledniona w
zarzadzeniu w przypadku
siedlisk 7140 191D0, w
przypadku gatunku zagrozenia
zostang zidentyfikowane po
rozpoznaniu miejsc
wystepowania siedlisk gatunku

Stan rozpoznania roz-
mieszczenia torfowisk
przejsciowych i bordéw ba-
giennych w planie nie jest
dostateczny. W dzialaniach
ochronnych nalezy dodac
pozycje: Tmwentaryzagia tere-
nowa i ugnpetniense stany wie-
dzy. Analiza rogymieszezenia i
stanu achowania predpriotn
ochrony. Okreslenie nwarnnko-
wali ochrony orag podjecie sto-
sownych dgalai w oparcin o
ugyskane nowe dane. Ponadto
w planie nie okreslono w
zaden sposob sytuacii hy-
drologicznej torfowisk. W
planie brakuje istotnych
obiektéw: torfowisk i bo-
téw bagiennych w Lelitko-

Uwzgledniono uwage w
dodajac dziatanie D1 dla
siedliska 7140 i modyfikujac
dziatanie D1 dla 91P0




wie — obt. Lelitkéw, torfo-
wisk polozonych pomiedzy
Nadziejowem a Wolka
Plebanska — obr. Niektan
Maly, obr. Wolka Plebas-
ska. Tereny te wymagaja
dokladnego rozpoznania
flotystycznego i hydrolo-
gicznego oraz sformuto-
wania dzialan ochronnych.

3. | Nadle$nictwo | 14.10.2014r. | w kolumnie teten realizacji | Uwaga uwzgledniona w
Smardzewice nalezy poptawi¢ nr oddzia- | zarzadzeniu

tu, jest ,,190 b” winno by¢
,,190 b-01".

Pododdzialy lesne okresla- | Uwaga nie uwzgledniona,

jace teten realizacji wska- RDLP w Lodzi nie przekazalo
zano na podstawie Lesnej | nowej LMN dla tego

Mapy Numetycznej (Nad- | Nadlesnictwa

lesnictwo Smardzewice:
2008 1.), a winno by¢ Nad-
le$nictwo Smardzewice
2013z.

Projekt zarzadzenia zostal na podstawie art. 97 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(D2.U.2013.627 ze zm.) oraz §3 Zarzadzenia Nr 1/10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 27 marca
2010 r. w sprawie powolania Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Kielcach uzgodniony z prezydium Regionalnej
Rady Ochirony Przyrody w dniu 24.10.2014 .

Projekt zarzadzenia zostal na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i admini-
stracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nt 31, poz. 206 ze zm.), uzgodniony przez:

Wojewode Swietokrzyskiego pismem z dnia 31.10.2014r., znak: PNK.IL0521.134.2014;
Wojewode Mazowieckiego pismem z dnia 31.10.2014x., znak: LEX-I11.0521.2.35.2014.LK;

Wojewode £.6dzkiego pismem z dnia 16.12.2014r., znak: IA-1V.0521.51.2014.

Ocena skutkéw regulacji
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia regulacji jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004t. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 ., poz. 627 ze zm.).

2. Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.

Zarzadzenie bedzie bezposrednio oddzialywaé na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Kielcach, Regionalng
Dyrekeje Ochrony Srodowiska w Fodzi, Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Watszawie a takze Lasy Pafi-
stwowe Nadlesnictwo Barycz, Lasy Padstwowe Nadle$nictwo Ruda Maleniecka, Lasy Padstwowe Nadleénictwo Stapor-
kéw, Lasy Pafistwowe Nadlesnictwo Przedbérz, Lasy Pafistwowe Nadlesnictwo Smardzewice, Lasy Pasistwowe Nadle-
énictwo Opoczno oraz wladcicieli 1 zarzadcéw terenu, na kidrym znajduje sig obszar Natura 2000.



3. Konsultacje spoteczne.

W opiniowaniu i konsultowaniu projektu zmiany zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych uczest-
niczyl czlonkowie Zespolu Lokalnej Wspélpracy oraz spoleczefistwo, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie éro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t. j. Dz. U. 2013 poz. 1235 z pé%n. zm.) oraz art. 28 ust. 3 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 627 z pbsn. zm.).

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet padistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialne-
go.

Zakres wprowadzanych zmian zarzadzenia w sprawic ustanowienia planu zadafi ochronnych nie powoduje zmian w
sektorze finanséw publicznych, w tym w budzecie pafistwa i budzetach jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$é wewnetrzna i zewnetrzna gospodarki.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjnoéé wewnetrzna i zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdéj regionéw.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wplywu na sytuacie 1 rozwéj regionéw.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci prawem Unii Europejskiej.

Zarzadzenie nie narusza zapiséw zawartych w:

— ,,Dytektywie Siedliskowej” - Dyrektywie Rady 79/43 z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej floty i fauny;

= ,,Dyrektywie Ptasiej” - Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa.






