Uzasadnienie

Plan zadan ochronnych dla catego obszaru Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002, bedacy
przedmiotem niniejszego zarzadzenia, jest dokumentem planistycznym sporzadzanym przez
sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony przedmiotow ochrony
znajdujacych si¢ w jego obrgbie (art. 28, ust. 2 ustawy z dnial6 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 2013 r., poz. 627, 628 i 842). Dokument ten, opracowany zostal zgodnie z przepisami ww.
ustawy, tj. art. 28 ust. 5, wedlug ktorego regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w
drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000, kierujac si¢ konieczno$cia utrzymania i przywracania do wtasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000. Plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow roélin i zwierzat.

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadan ochronnych, okreslony
zostat w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. 2010 r., Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Dokument ten, w mysl art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
zawiera:
1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;
2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu
ochrony gatunkéw zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;
3) cele dziatan ochronnych;
4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegolnos$ci dziatan dotyczacych:
a) ochrony czynnej gatunkdéw zwierzat oraz ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow,
o ktérych mowa w pkt. 3,
¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony,
5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gmin dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub
zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw zwierzat, dla ktdrych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, sporzadzajacy
projekt planu zadan ochronnych winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w obregbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktoérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, a
takze zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1
pkt 11 oraz art. 39 ustawyz dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 2013 1. poz. 1235 1 1238), w postgpowaniu, ktdrego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

Projekt planu zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach (art. 21
ust. 2 pkt 24 lit. a) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 59 wust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) projekt planu zadan
ochronnych wymaga réwniez uzgodnienia z wlasciwym terytorialnie wojewoda oraz zaopiniowania
przez regionalna radg ochrony przyrody (art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody).
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Obszar Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002 zostal wyznaczony w zwiazku
z wypelnieniem zobowiazan Polski wynikajacych z art. 3 (1) Dyrektywy Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa — Dz. U. L 103
7 25.4.1979, wielokrotnie zmieniangj i ostatecznie ujednoliconej do obecnie obowiazujacej Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. — Dz. U. L 20 z
26.01.2010, potocznie zwanej ,,Dyrektywa Ptasia”. Jako obszar specjalnej ochrony ptakéw zostat
zatwierdzony Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. 2004 r., Nr 229, poz. 2313 ze zm.). Aktualnie
obowiazujacym aktem prawnym dla tego obszaru jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12
stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. 2011 r., Nr 25, poz. 133 ze
zm.).

Plan zadan ochronnych sporzadzony zostat dla calego obszaru Natura 2000 Dolina Liwca
PLB140002.

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura
2000 oraz zidentyfikowano nastgpujace przedmioty ochrony:

-A031 Bocian biaty Ciconia ciconia,

-A081 Blotniak stawowy Circus aeruginosus,
-A122 Derkacz Crex crex,

-A127 Zuraw Grus grus,

-A140 Siewka ztota Pluvialis apricaria,
-A196 Rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus,
-A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger,
-A043 Gegawa Anser anser,

-A052 Cyraneczka Anas crecca,

-A055 Cyranka Anas querquedula,

-A142 Czajka Vanellus vanellus,

-A153 Kszyk Gallinago gallinago,

-A156 Rycyk Limosa limosa,

-A160 Kulik wielki Numenius arquata,
-A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos,
-A336 Remiz Remiz pendulinus,

-A371 Dziwonia Carpodacus erythrinus.

W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Liwca PLB140002, dokonano oceny stanu gatunkoéw zwierzat oraz zidentyfikowano zagrozenia,
istniejace i potencjalne, dla poszczegdlnych przedmiotow ochrony:

A031 Bocian biaty Ciconia ciconia
zagrozenia istniejace:
- D02.01.01 Linie elektryczne i telefoniczne,
- A02.03 Usuwanie trawy pod grunty orne,
-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie,
- A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu,
- E06.02 Odbudowa, remont budynkow,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus
zagrozenia istniejace:
- E01.04 Inne typy zabudowy;,
- F02.03 Wedkarstwo,
- A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu,



- A03.03 Zaniechanie / brak koszenia,

- J02 Spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych,

- G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo,

- GO1 Sporty i r6zne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze,
zagrozenia potencjalne:

- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A122 Derkacz Crex crex
zagrozenia istniejace:
- B01 Zalesianie terenéw otwartych,
- A03.03 Zaniechanie / brak koszenia,
- E01.03 Zabudowa rozproszona,
- G01.03 Pojazdy zmotoryzowane,
- J02 Spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych,
- A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu,
- A02 Zmiana sposobu uprawy,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A127 Zuraw Grus grus

zagrozenia istniejace:
- J02.04.02 Brak zalewania,
- E01.04 Inne typy zabudowy,
- G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo,
- GO1 Sporty i r6zne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A140 Siewka ztota Pluvialis apricaria
zagrozenia istniejace:
- J02.04.02 Brak zalewania,
- GO5 Inna ingerencja i zaktocenia powodowane przez dziatalnos¢ czlowieka,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A196 Rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus

zagrozenia istniejace:
- J02.04.02 Brak zalewania,
- K03.04 Drapieznictwo,
- F02.03 Wedkarstwo,
- FO1.01 Intensywna hodowla ryb, intensyfikacja,

zagrozenia potencjalne:
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie.

A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger

zagrozenia istniejace:
- F02.03 Wedkarstwo,
- GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze,
- K03.04 Drapieznictwo,
- G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo,

zagrozenia potencjalne:
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie.



A043 Gegawa Anser anser
zagrozenia istniejace:
- E01.04 Inne typy zabudowy;,
- A02 Zmiana sposobu uprawy;,
- A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu,
- A03.03 Zaniechanie / brak koszenia,
- F02.03 Wedkarstwo,
- K03.04 Drapieznictwo,
- F03.01 Polowanie,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A052 Cyraneczka Anas crecca

zagrozenia istniejace:
- GO1 Sporty i r6zne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze,
- F02.03 Wedkarstwo,
- G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo,
- D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne,
- E01.04 Inne typy zabudowy,
- F03.01 Polowanie,
- K03.04 Drapieznictwo,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A055 Cyranka Anas querquedula

zagrozenia istniejace:
- A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu,
- A03.03 Zaniechanie / brak koszenia,
- K03.04 Drapieznictwo,
- F03.01 Polowanie,
- E01.04 Inne typy zabudowy,
- J02.04.02 Brak zalewania,
- GO1 Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze,
- D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne,
- G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

Al142 Czajka Vanellus vanellus

zagrozenia istniejace:
- K03.04 Drapieznictwo,
- A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu,
- A03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja,
- GO1 Sporty i r6zne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze,
- F02.03 Wedkarstwo,
- A03.03 Zaniechanie / brak koszenia,
- G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A153 Kszyk Gallinago gallinago



zagrozenia istniejace:
- E01.04 Inne typy zabudowy,
- G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo,
- D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne,
- J02.04.02 Brak zalewania,
- A03.03 Zaniechanie / brak koszenia,
- K03.04 Drapieznictwo,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A156 Rycyk Limosa limosa

zagrozenia istniejace:
- K03.04 Drapieznictwo,
- A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu,
- A03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja,
- GO1 Sporty i r6zne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze,
- F02.03 Wedkarstwo,
- A03.03 Zaniechanie / brak koszenia,
- G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo,
- D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne,
- E01.04 Inne typy zabudowy;,
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A160 Kulik wielki Numenius arquata
zagrozenia istniejace:
- G01.03 Pojazdy zmotoryzowane,
- K03.04 Drapieznictwo,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje osuszanie terenu,
- A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu,
- A03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja,
- A03.03 Zaniechanie / brak koszenia,
- GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze,
- F02.03 Wedkarstwo,
- G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo.
zagrozenia potencjalne:
- C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos

zagrozenia istniejace:
- J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie,
- F02.03 Wedkarstwo,
- GO1 Sporty i r6zne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze,
- E01.04 Inne typy zabudowy,
- K03.04 Drapieznictwo,
- G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo,

zagrozenia potencjalne: brak.

A336 Remiz Remiz pendulinus
zagrozenia istniejace:
- BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych,



-J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje osuszanie terenu,
zagrozenia potencjalne: brak

A371 Dziwonia Carpodacus erythrinus
zagrozenia istniejace:
- A10.01 Usuwanie zywoptotow i zagajnikéw lub roslinnosci kartowate;,
- BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych,
zagrozenia potencjalne:
- A02.01 Intensyfikacja rolnictwa,
- J02 Spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych.

W toku dalszych prac, okre§lone zostaly cele oraz dziatania ochronne, ktorymi te cele winny
zosta¢ osiagnigte w perspektywie 10 lat.

Cele dziatan ochronnych:

- A031 Bocian bialy Ciconia ciconia

Utrzymanie liczebno$ci bociana bialego na co najmniej aktualnym poziomie wraz z polepszeniem
sukcesu legowego (90 par).

Poszerzenie wiedzy o gatunku wsrdd lokalnej spoteczno$ci, zwrocenie uwagi na koniecznos¢
ewentualnych interwencji w stosunku do zagrozonych lggéw (urzedy gmin, Rejony Energetyczne,
Panstwowa Straz Pozarna, azyle dla ptakow).

Utrzymanie zerowisk, dzigki zapobiezeniu zarastania tak i ich zamiany na grunty orne (w tym
promocja Programéw Rolno-Srodowiskowych).

- A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus

Utrzymanie liczebnosci gatunku na co najmniej aktualnym poziomie z uwzglednieniem naturalnych
fluktuacji liczebnos$ci gatunku (46 par).

Polepszenie warunkéw siedliskowych w szczegdlnosSci na terenie stawdw siedleckich.

Zapobieganie ploszeniu ptakoéw na terenie stawow siedleckich, ograniczenie lotéw motolotniami nad
rezerwatem stawy siedleckie w okresie lggowym.

- A122 Derkacz Crex crex

Polepszenie sukcesu lggowego przez odstrzat lisa oraz ptakow krukowatych na terenie obszaru.
Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania
i okresowe wylewy rzeki.

Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu zarastania tgk i ich zamiany na grunty orne (w tym
promocja Programéw Rolno-Srodowiskowych).

- A127 Zuraw Grus grus

Zapobieganie ploszeniu ptakéw na noclegowisku, ograniczenie lotdow motolotniami nad rezerwatem
stawy siedleckie w okresie wiosennej i jesiennej migracji.

Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe

wylewy rzeki.

- A140 Siewka ztota Pluvialis apricaria

Utrzymanie siedlisk w obszarze.

Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe
wylewy rzeki.

- A196 Rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus
Zachowanie siedlisk optymalnych dla gatunku pozwalajacych na wyprowadzenie lggow.

- A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger

Okreslenie obecnosci (powierzchni i przydatnosci) biotopéw odpowiednich dla rybitwy czarnej, a w
przypadku braku wystarczajacych zasobow siedliska, odtworzenie (zachowanie) warunkow
gniazdowania gatunku w obszarze (na kazdym kompleksie stawdw co najmniej 4 ary powierzchni
stawow pokrytych ptatami ptywajacej roslinnosci i/lub co najmniej 10 platform gniazdowych).



Stworzenie potencjalnych miejsc legowych dla gatunku na stawach siedleckich oraz na stawach
hodowlanych w Czotomyjach.

Polepszenie sukcesu lggowego przez odstrzat norki amerykanskiej i lisa.

Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe
wylewy rzeki, w tym przemywanie starorzeczy.

- A043 Gegawa Anser anser

Utrzymanie populacji na co najmniej aktualnym poziomie (20 par).

Odstrzat drapieznikéw lis, norka amerykanska oraz odstrzat dzikow powodujacych duze straty w
legach.

- A052 Cyraneczka Anas crecca
Polepszenie sukcesu legowego przez odstrzat lisa.
Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe

wylewy rzeki.

- A055 Cyranka Anas querquedula

Polepszenie sukcesu legowego przez odstrzat lisa.

Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe
wylewy rzeki.

Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu zarastania tak i ich zamiany na grunty orne (w tym
promocja Programéw Rolno-Srodowiskowych).

- A142 Czajka Vanellus vanellus

Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu zarastania tagk i ich zamiany na grunty orne (w tym
promocja Programéw Rolno-Srodowiskowych).

Polepszenie sukcesu legowego przez odstrzat lisa oraz ptakow krukowatych na terenie obszaru.
Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe
wylewy rzeki.

- A153 Kszyk Gallinago gallinago

Polepszenie sukcesu legowego przez odstrzat lisa oraz ptakow krukowatych na terenie obszaru.
Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu zbyt intensywnemu zarastaniu tak przez krzewy
i drzewa oraz nadmiernemu przesuszeniu tak.

Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe

wylewy rzeki.

- A156 Rycyk Limosa limosa

Polepszenie sukcesu legowego przez odstrzat lisa oraz ptakow krukowatych na terenie obszaru.
Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe
wylewy rzeki.

Utrzymanie populacji dzigki zapobiezeniu zbyt intensywnemu zarastaniu lak przez krzewy
i drzewa oraz nadmiernemu przesuszeniu fak.

Utrzymanie populacji dzigki zwigkszeniu liczby wypasanych zwierzat (lecz nie wigkszej niz
maksymalna dopuszczalna liczba zwierzat wg Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020) —
promocja programow rolnosrodowiskowych.

- A160 Kulik wielki Numenius arquata

Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe
wylewy rzeki.

Utrzymanie populacji dzigki ograniczeniu presji cztowieka.

Polepszenie sukcesu legowego przez odstrzat lisa oraz ptakow krukowatych na terenie obszaru.

- A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos

Utrzymanie liczebnos$ci gatunku na co najmniej aktualnym poziomie z uwzglednieniem naturalnych
fluktuacji liczebnos$ci gatunku (37 par).

Ograniczenie sptywow kajakowych w sezonie lggowym to jest od 15 kwietnia do 15 lipca.



- A336 Remiz Remiz pendulinus
Utrzymanie liczebnosci gatunku na co najmniej aktualnym poziomie (70-75 par).
Zachowanie siedlisk legowych (§rodowisk mozaikowych w sasiedztwie wod).

- A371 Dziwonia Carpodacus erythrinus
Utrzymanie liczebnosci na co najmniej aktualnym poziomie (89-110 par).
Zachowanie siedlisk legowych (§rodowisk mozaikowych w sasiedztwie wod).

Dla zrealizowania wyzej wymienionych celow ustalone zostalty miedzy innymi nastgpujace
dziatania ochronne:

- A031 Bocian biaty Ciconia ciconia - zaktadanie platform na czynnych stupach energetycznych pod
nowo wybudowane gniazda; usuwanie czg$ci materiatu ze zbyt wysokich i cigzkich gniazd (r6zne typy
posadowienia - stupy, budynki, drzewa); stawianie wolnostojacych stupéw w miejscach stanowisk,
ktore ulegly likwidacji (na przyktad remont dachu budynku, ztamane drzewo z gniazdem, itp.);
przycinanie gal¢zi wokot gniazd posadowionych na drzewach; izolowanie przewodow elektrycznych
na niewielkich odcinkach przy stupach energetycznych. Prace prowadzone w okresie pazdziernik-luty.
Zachowanie siedlisk w postaci trwatych uzytkow zielonych poprzez ich ekstensywne uzytkowanie
kos$ne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe, co poprawi ich jako$¢; zgodnie z wymogami wzajemnej
zgodnosci,

- A081 Btlotniak stawowy Circus aeruginosus - zachowanie gospodarki na stawach rybnych.
Zachowanie odpowiedniej powierzchni szuwaru patkowego i trzcinowego dogodnego do zatozenia
gniazd, zapewnienie spokoju na miejscach legowych (stawy siedleckie), jak rowniez ograniczenie
lotow motolotni nad stawami,

- A122 Derkacz Crex crex, A153 Kszyk Gallinago gallinago, A156 Rycyk Limosa limosa, A142
Czajka Vanellus vanellus, A160 Kulik wielki Numenius arquata - ograniczanie populacji
drapieznikow (wrona siwa, kruk, sroka, lis, norka amerykanska) poprzez odstrzal; wykonanie
ekspertyzy 1 realizacja monitoringu w zakresie warunkow wodnych trwalych uzytkéw zielonych,
stopnia przeksztalcenia tych terenow w wyniku wykonania i utrzymywania urzadzen melioracji
wodnych szczegbtowych, z uwzglednieniem warunkow wilgotnosciowych raz w ciagu
obowiazywania planu zadan ochronnych, zachowanie siedlisk w postaci trwatych uzytkow zielonych
poprzez ich ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe, zgodnie z
wymogami wzajemnej zgodnos$ci,

- A140 Siewka ztota Pluvialis apricaria - Utrzymanie siedlisk dzigki zapobiezeniu zbyt intensywnemu
zarastaniu tak i pastwisk przez krzewy i drzewa oraz nadmiernemu przesuszeniu tak,

- A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger - poprawa (odtworzenie) warunkow gniazdowania rybitwy
czarnej w obszarze, stworzenie nowych mozliwosci gniazdowania rybitwy czarnej poprzez budowe
sztucznych wysp do rybitw,

- A196 Rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus - ograniczenie drapieznictwa norki amerykanskie;j
Mustela visom; odstrzal norki amerykanskiej na starorzeczach i w kompleksie stawoéw w
Czolomyjach,

- A043 Gegawa Anser anser - utrzymanie siedlisk dzigki zapobiezeniu zbyt intensywnemu zarastaniu
tak i pastwisk przez krzewy i drzewa oraz nadmiernemu przesuszeniu tak,

- A052 Cyraneczka Anas crecca, A055 Cyranka Anas querquedula - ograniczenie wptywu lisa na legi
ptakow poprzez odstrzat lisa na poziomie ustalonym przez lokalne Kota Lowieckie,

- A168 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos - ograniczenie presji cztowieka poprzez dostosowanie
rekreacji i wypoczynku w obszarze do potrzeb ochrony przyrody,



- A336 Remiz Remiz pendulinus - zapobieganie likwidacji zadrzewien wierzbowych, olchowych i
topolowych rosnacych wzdluz rzek i1 zbiornikow wodnych, a takze wzdluz rowow w krajobrazie
rolniczym,

- A371 Dziwonia Carpodacus erythrinus - zachowanie siedlisk legowych (Srodowisk mozaikowych w
sasiedztwie wod, tozowisk, szuwarow i zaro$li, stref ekotonowych).

Na podstawie analizy dokumentoéw planistycznych nie sformutowano wskazan do zmian w
istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin dotyczacych
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych, niezbednych dla utrzymania
lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat i roSlin,
dla ktérych wyznaczono obszar.

Sporzadzenie planu ochrony dla obszaru Natura 2000 nie jest konieczne. Plan zadan
ochronnych jest wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w
obszarze Natura 2000.

Granice obszaru Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002 przedstawiono w zataczniku
mapowym oraz opisano w oparciu o punkty wektorowe, dla ktéorych podano dlugos¢
i szeroko$¢ geograficzna w uktadzie PL-1992.

W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zapewnit wszystkim zainteresowanym
mozliwos$¢ udzialu w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem przedmiotowego projektu.

Na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz.
186 ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, obwieszczeniem z dnia
6 kwietnia 2012 r. znak: WPN-11.6320.09.2012.JS podat do publicznej wiadomosci — w Biuletynie
Informacji Publicznej pod adresem: http://warszawa.rdos.gov.pl/ — informacje¢ o zamiarze
przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Liwca
PLB140002. Zawiadomienie wystano poczta i ogloszono w sposdb zwyczajowo przyjety w siedzibie
organow wiasciwych w sprawie, a takze wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Wydziat Spraw Terenowych I w Siedlcach.

Nastepnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko, w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest
sporzadzenie projektu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, podat do publicznej
wiadomos$ci informacje o przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych dla wyzej
wymienionego obszaru Natura 2000 oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow. Obwieszczenie z
dnia 12 grudnia 2012 r., znak: WPN-11.6320.38.2012.JS informujace o przystapieniu do sporzadzania
projektu planu zostalo ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej(http://bip.warszawa.rdos.
gov.pl) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, a takze wywieszone na tablicy
ogtoszen w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Wydzial Spraw Terenowych I w Siedlcach. Ponadto
obwieszczenie opublikowano w prasie lokalnej (Nasz Dziennik, dzial komunikatow i ogloszen).
Dodatkowo obwieszczenie zostato przestane poczta tradycyjna i elektroniczng do kluczowych
instytucji oraz organizacji m. in. urzedow gmin, powiatow, nadlesnictw.

W ramach prac nad sporzadzaniem planu zadan ochronnych utworzono Zespo6t Lokalnej
Wspotpracy (ZLW), w ktorego sklad weszli przedstawiciele zarowno $rodowiska naukowego,
jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego, jak rowniez powiatowego, przedstawiciele
instytucji panstwowych takich jak: Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Warszawie,
Nadle$nictwa, Mazowiecki Zespot Parkow Krajobrazowych, Wojewodzki Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Warszawie, Mazowiecki Os$rodek Doradztwa Rolniczego, Agencji
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Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przedstawiciele lokalnej spotecznosci, a takze pracownicy
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie zorganizowata trzy spotkania
dyskusyjne: 21 maja 2013 r. w siedzibie Nadle$nictwa Lochow, 27 sierpnia 2013 r. w Urzedzie
Miasta Wegrow oraz 25 wrze$nia 2013 r. w siedzibie Mazowieckiego O$rodka Doradztwa
Rolniczego w Warszawie, Oddziat w Siedlcach. Uczestniczyta w nich nastgpujaca liczba osob: I — 21
0sob obecnych, Il — 27 os6b obecnych, IIT — 20 0s6b obecnych. Zebrania miaty charakter warsztatow,
a ich gléwnym celem bylo zaprezentowanie zebranym postgpu w pracach nad sporzadzeniem
projektu planu zadan ochronnych oraz przedyskutowanie zapiséw umieszczonych w przedmiotowym
dokumencie.

Wyniki poszczegdlnych etapéw prac, w formie szablonu dokumentacji projektu planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002 zamieszczono na Platformie
Informacyjno-Komunikacyjnej, prowadzonej przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(pzo.gdos.gov.pl). Zainteresowane osoby, przez caly okres sporzadzania projektu planu, mogty
zapoznawac si¢ z biezacym stanem prac. Ponadto przez caly okres przygotowywania dokumentu
istniata mozliwo$¢ zgtaszania uwag i wnioskéw do materiatéw gromadzonych podczas wykonywania
projektu planu, jednak nie pozniej niz do dnia 23 grudnia 2013 r. Mogly by¢ one sktadane w formie
pisemnej, ustnej podczas spotkan Zespotu Lokalnej Wspotpracy, a takze za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia, celem zapewnienia
mozliwosci udziatu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, zostal udostgpniony na stronie glownej
Platformy Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK) w zaktadce ,,Dokumenty-Zarzadzenia”, pod adresem:
http://pz0.9dos.gov.pl oraz zostat wylozony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

O wylozeniu projektu zarzadzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowat obwieszczeniem z dnia 02 grudnia 2013r. znak: WPN-I1.6320.83.2013.JS, ktére zostalo
ogloszone w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie organow wilasciwych w sprawie, wywieszone
na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Wydzial Spraw Terenowych | w Siedlcach,
zamieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie pod
adresem: http://warszawa.rdos.gov.pl., a takze opublikowane w prasie lokalnej (Nasz Dziennik).

W ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoteczenstwa wnioski i uwagi do
wytozonego projektu zarzadzenia wniosty:

1) Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych pismem z dnia 19.12.2013 r. znak ZO-7025
-2/36/2013/8634. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalit, iz:

- uwagi w brzmieniu: ,,W mysl rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 roku w
sprawie  sporzqdzania projektu  planu  zadan ochronnych dla  obszaru  Natura 2000
(s 3, pkt. 6, lit. f) koszt wszelkich dzialan wykonywanych w ramach PZO musi by¢ oszacowany.
Zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w sprawie opracowania planu zadan
ochronnych, za wystarczajqce uznaje sie zamieszczenie szacunkow kosztow jedynie w dokumentacji
planu. Jednakze dokumentacja projektu planu, nie jest integralnq czesciq zarzqdzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, a co za tym idzie, nie jest dokumentem ogélnodostepnym. Jako ze
plany zadan ochronnych powinny by¢ oparte na ,,wspolnym zrozumieniu" potrzeb i uwarunkowan
ochrony obszaru przez ludzi z tym obszarem zwiqzanych, a osiqgnieciu tego celu stuzy miedzy innymi
transparentnos¢, Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o zamieszczenie
szacunku kosztow realizacji dziatan ochronnych rowniez w zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora
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Ochrony Srodowiska” uznaje si¢ za pozbawione racji i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. Wptyw ustalonej planem zadan ochronnych
regulacji na sektor finanséw i sposob jego finansowania zostaje przedstawiony w sporzadzonej do
projektu planu zadan ochronnych Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR). Ocena Skutkéw Regulacji jest
czescia uzasadnienia, ktore w odroznieniu od projektu zarzadzenia, nie podlega publikacji i
procedurze udzialu spoteczenstwa,

- uwagi w brzmieniu: ,,W projekcie zarzqdzenia oraz dokumentacji nie podano numerow dzialek
ewidencyjnych objetych dziataniami ochronnymi. Lokalizacje zabiegow precyzujq jedynie zalqczniki
nr 14 i 15 do projektu zarzqdzenia, jednak rowniez i tam nie wskazano numerow dzialek
ewidencyjnych, a wylqcznie pogladowo przedstawiono obszar objety dziataniami ochronnymi. W
zwiqzku z powyzszym RDLP w Warszawie wnioskuje o wskazanie listy dzialek ewidencyjnych objetych
zabiegami ochronnymi. Jedynie odniesienie sie do konkretnych lokalizacji, w tym przypadku dzialek
ewidencyjnych, da zainteresowanym stronom mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do zaproponowanego
dzialania ochronnego. Poniewaz zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jest aktem
prawa miejscowego, powinno wyczerpujqco regulowac danq materie sprawy, a wiec w tym przypadku
dawad, stronom zainteresowanym, precyzyjne wskazowki, czego dotyczy i w jakim zakresie dotyka ich
samych. Nie podajqc precyzyjnie lokalizacji zabiegu zarzqdzenie nie spelnia tego podstawowego
warunku” uznano za pozbawione racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian
w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Przedstawianie lokalizacji
dziatan ochronnych w postaci kartograficznej jest przedstawieniem bardziej doktadnym i czytelnym
niz przedstawienie tej informacji poprzez wskazanie numerow dziatek umieszczonych w zarzadzeniu.
Granice dziatan ochronnych bardzo czgsto nie pokrywaja si¢ z granicami dziatlek ewidencyjnych.
W zwiazku z tym uznano, iz przedstawienie lokalizacji dzialan ochronnych poprzez zobrazowanie ich
na mapie jest najlepszym rozwiazaniem,

- uwagi w brzmieniu: ,,W punkcie 15 dotyczqcym brodzca piskliwego Actitis hypoleucos, jako cel
ochrony przyjeto , utrzymanie liczebnosci gatunku na co najmniej aktualnym poziomie
z uwzglednieniem naturalnych fluktuacji liczebnosci gatunku (37 par)". W przekonaniu RDLP w
Warszawie zalozenie, zZe liczebnos¢ bodzca na koniec okresu obowiqzywania planu zadan ochronnych
bedzie wynosi¢ dokiadnie 37 par jest bardzo ryzykowne. Obszar Dolina Liwca PLBI140002 zajmuje
powierzchnie 27431,51 ha. Dla tak rozleglego areatu zinwentaryzowanie wszystkich osobnikow jest
bardzo trudne. Inwentaryzacje opierajq sie na przyjetych metodach statystycznych tj. wykonaniu liczen
na reprezentatywnych powierzchniach probnych, w zwiqzku z tym mogq by¢ one obarczone pewnymi
bledami. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o ztagodzenie zapisu
dotyczqcego minimalnej liczebnosci gatunku, poprzez dodanie stowa ,,0kofo" uznano za pozbawione
racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Metodyka prowadzonych —inwentaryzacji
ornitologicznych pozwala okresli¢c do$¢ precyzyjnie liczbe osobnikoéw wystepujacych na danym
terenie i w zwiazku z tym w wynikach nie ma potrzeby dodawania stowa ,,0koto”,

- uwagi w brzmieniu: ,,W punkcie 1 dla ochrony bociana biatego Ciconia ciconia zaplanowano
dziafania ,,czynna ochrona gniazd bociana poprzez montaz platform (...)", , izolowanie przewodow
elektrycznych na niewielkich odcinkach przy stupach energetycznych (...) oraz poprawa warunkow
siedliskowych poprzez zachowanie siedlisk w postaci uzytkow zielonych (...), jako podmioty
odpowiedzialne za realizacje zadarn wskazano: RDOS w Warszawie, Rejon Energetyczny Warszawa,
ARIMR oraz wiascicieli gruntow. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnosi o
rozdzielenie wymienionych dziatan ochronnych i przyporzqdkowanie kazdemu z nich podmiotu
odpowiedzialnego. Pozostawienie zapisu w niezmienionej formie moze sugerowal, ze wiasciciel
nieruchomosci ma ,,na wlasng reke" wykonywaé np. izolacje przewodow energetycznych.
Zaproponowane uszczegotowienie rozwieje waqtpliwosci zwiqzane z realizacjq dziatania ochronnego”
uznano za shuszne i zgodnie z nimi poprawiono zapisy w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,
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- uwagi w brzmieniu: ,,W punkcie nr 3 dotyczqcym ochrony derkacza Crex creX, czajki Vanellus
vanellus, kszyka Gallinago gallinaro, rycyka Limosa limosa, kulika wielkiego Numenius arquata,
zaplanowano w dziataniach fakultatywnych, ze ,,w przypadku budowy nowych rowow melioracyjnych
(co powinno by¢ ograniczone jedynie do sytuacji rzeczywiscie uzasadnionych), a takze odbudowy
istniejqcych nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ (w zaleznosci od wynikow ekspertyzy i monitoringu)
wyposazania ich w zastawki regulujqce odplyw (1 zastawka w dolnej czesci rowu). Zalecane
pietrzenia stale, niewymagajqce obstugi, drewniane bqdz z innych materiatow. System regulacji
przeplywu wody pomoze zabezpieczyé teremy przed nadmiernym odwodnieniem w okresach
posusznych, a z drugiej strony umozliwi odprowadzanie nadmiaru wody w sposob kontrolowany."
RDLP w Warszawie zwraca uwage, zZe wybranie miejsca budowy zastawki (dolna czesé¢ rowu) i
sposobu pietrzenia wody przed wykonaniem ekspertyzy mija sie ze wskazanym w punkcie celem
zapewnienia ,, wlasciwych warunkow wodnych w siedliskach gatunkow". Sposob pietrzenia wody oraz
ewentualna lokalizacja budowli wodnych powinna zastaé okreslona przez specjaliste-hydrologa, a nie
wskazana odgornie. Ponadto wymieniona zastawka jest budowlq wymagajqcq obstugi
i nadzoru oraz pozwala na regulowanie poziomu wody. Pietrzenie state, niewymagajqce obstugi,
zapewniajq progi pietrzqce. W dokumencie powinien zostac¢ rowniez okreslony konkretny material
stosowany przy realizacji obiektow retencyjnych (np.: materialy pochodzenia naturalnego tj. drewno,
kamien). RDLP w Warszawie wnioskuje o uwzglednienie powyzszych uwag. W tym samym punkcie,
jako dzialanie ochronne zaplanowano rowniez , redukcje drapieznikow - odstrzal lisow, norek
amerykanskich oraz wron siwych, srok i krukow (...). Do odstrzatu nie nalezy uzywacé ofowianej
amunicji srutowej”. Dla wiekszosci z wymienionych, w omawianym punkcie, przedmiotow ochrony
drapieznictwo zidentyfikowano, jako istniejace zagrozenie, a wiec nalezy domniemywad, ze stanowi
ono istotny problem dla osiagniecia celu ochrony. W zwiqzku z powyzszym, jako priorytetowe nalezy
traktowac skutecznos¢ realizacji dziatania ochronnego. Wprowadzajqc do projektu zarzqdzenia zapis
ograniczajqcy zastosowanie Srutu olowianego do odstrzatu wykonawca znaczqco ostabi
zainteresowanie mysliwych realizacjq tego dziatania ochronnego. Zastosowanie zamiennikow Srutu
ofowianego, takich jak stal, bizmut, miedz czy stopy wiqze si¢ ze znacznie wyzszymi kosztami, ktore
wykonawca dzialania ochronnego bedzie musial ponies¢. Dodatkowo bron uzywana przez polskich
mysliwych nie jest przystosowana do innego Srutu niz olowiany (niszczone sq lufy broni). W swietle
powyzszych argumentow Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnosi o
przeredagowanie zapisu i pozostawienie go w brzmieniu. ,, redukcje drapieznikow - odstrzal lisow,
jenotow, norek amerykanskich, szopow praczy oraz wron siwych (...) do odstrzatow zaleca sie uzywaé
innej niz olowiana amunicja Srutowa w sytuacji zwiekszenia jej dostepnosc¢?’. Poniewaz podstawowym
zadaniem tworzonych planow zadan ochronnych jest skuteczna ochrona obszarow Natura 2000, zatem
jako kluczowe nalezy traktowac zaplanowanie takich dziatan, ktore bedq braé pod uwage istniejqce
ograniczenia techniczne oraz dadzq jak najlepszy efekt. Wymaganie od wykonawcow dziatan
ochronnych uzywania drozszego Srutu, ktory uszkadza bron jest zaprzeczeniem tego zalozenmia,
poniewaz konsekwencjq takiego zapisu bedzie nie wykonanie dziatania ochronnego w 0gole” uznano
za stuszne i zgodnie z nimi poprawiono zapisy w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie,

- uwagi odnoszace si¢ do szablonu dokumentacji uznaje si¢ za pozbawione racji i nie znajduje si¢
podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. Zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwos$ciach zapoznania si¢ z niezbgdna
dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wyltozona do wgladu. W mysl art. 39 ust 2
powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza zatozenia lub projekt dokumentu
1 wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organéw, jezeli stanowiska sa dostgpne
W terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesowi udziatu spoleczenstwa podlega projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002. Dokumentacja sporzadzona na
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potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata udostgpniona spoteczenstwu w ramach dobre;j
wspoltpracy 1 nie podlega mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskow,

2) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie pismem z dnia 23.12.2013r. znak: ZKP-
400/294/13. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage w brzmieniu: ,Informujemy, ze zapis art. 36 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U.
2009.151.1220 z pozn. zm.) mowi, Ze na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2 nie podlega
ograniczeniu dziatalnos¢ zwiqzana z utrzymaniem urzqdzen i obiektow stuzqcych bezpieczenstwu
przeciwpowodziowemu oraz dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka
i rybacka a takze amatorski potow ryb jezeli nie oddziatuje znaczqco negatywnie na cele ochrony
obszaru Natura 2000” uznano za zgodna z obowiazujacym prawem. Projekt planu zadan ochronnych
nie narusza ustalen zawartych w art. 36 ustawy o ochronie przyrody,

- uwage w brzmieniu: ,,Projekty planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 zwiqzanych z
dolinami rzecznymi, ktorych obszary zostaly szczegotowo okreslone wspotrzednymi geograficznymi i
numerami dziatek, nalezy uzupeini¢ o kilometraz odcinkow rzek wraz z podaniem nazwy
administratorow. Opisowe okreslenie obszarow dolinowych od miejscowosci do miejscowosci jest
mato precyzyjne, natomiast okreslenie od km do km rzeki zwieksza doktadnos¢ lokalizacji” uznano za
pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu.
Nalezy zaznaczy¢, iz tryb oraz zakres prac dotyczacych sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych, okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. 2010 r.,
Nr 34, poz. 186 ze zm.), natomiast zakres powyzszego dokumentu zostat okreslony w art. 28 ust. 10
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

- uwage w brzmieniu: ,,Oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego nastepuje na podstawie umowy
zawartej na okres nie krotszy niz 10 lat - w czasie obowiqzywania planu zadan ochronnych uzytkownik
rybacki moze ulec zmianie. W zwiqzku z powyzszym jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie
dziatan ochronnych nalezy wskazac , uzytkownika rybackiego", zamiast wymieniac¢ konkretnego,
aktualnego uzytkownika rybackiego” uznano za shuszng i zgodnie z nia dokonano modyfikacji zapisow
z tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

3) Pan Michatl Dziedzic, przedstawiciel Nadlesnictwa Siedlce w przestanym pismie w dniu 23.12.2013
r. (wylacznie droga elektroniczna) nie zglosit uwag do udostgpnionego na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, projektu zarzadzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002.

4) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa we wnioskach przestanych droga elektroniczna
w dnia 13.12.2013 r. i 23.12.2013 r., wniosta uwagi dotyczace ,,usuniecia z projektow PZO zapisow
odnoszqcych sie do odpowiedzialnosci ARIMR za realizacje jakichkolwiek dziatan”, a takze dotyczace
projektu zarzadzenia dla obszaru Dolina Liwca PLB140002 w brzmieniu: ,,W dokumencie tym w
zalqczniku 13 ,, Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i
obszarow ich wdrazania” ARIMR zostala wskazana, jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie
dziatan ochronnych zwiqzanych z utrzymaniem lub modyfikacjq metod gospodarowania. Powyzsze
zadania nie lezq w kompetencjach ARIMR, dlatego tez prosze o usuniecie tych zapisow”. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uznat powyzsze uwagi za zasadne i zgodnie z nimi
usunigto zapisy z tre$ci zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002.

5) Stosownie do zalecen wskazanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w pis$mie z dnia 04 stycznia 2013 r. znak: DOP-OC.600.276.2012.MK, naktadajacych na regionalnych
dyrektorow ochrony s$rodowiska obowiazek przedktadania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska do zaopiniowania projekty aktow prawa miejscowego, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przestal projekt zarzadzenia Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
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Srodowiska. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zajmujac stanowisko przekazat swoje uwagi
pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. znak: DON-WP.082.1.142.2013.jb. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwagi w brzmieniu: ,,jest 9 arkuszy mapy ale po co dzieli¢ je na oddzielne zalqczniki? prosze zrobié
jeden zalqcznik nr 2” oraz i analogicznie zmieni¢ numeracje pozostatych zatqcznikéow” uznano za
pozbawione racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu.
Uzgodnienie projektu planu zadan ochronnych nastgpuje w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, ze
zm.). Zgodnie z wymogiem okre§lonym przez Wojewode Mazowieckiego, kazdy zatacznik mapowy
musi stanowié¢ oddzielny zatacznik do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

- uwage dotyczaca usunigcia z zatacznika nr 1 zarzadzenia, po stowach ,,0bszaru w uktadzie PL-1992”
zapisu w brzmieniu: ,,do weryfikacji w trakcie obowigzywania Planu Zadarn Ochronnych” uznano za
shuszna i usunieto powyzszy zapis z tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 11 pkt 1 i 2 zarzadzenia, dotyczaca zagrozen istniejacych
i potencjalnych w brzmieniu: ,,TO jak to jest - czy istniejq te zagrozenia czy tylko sq to zagroZenia
potencjalne?” uznano za stuszna i zgodnie z nia poprawiono zapisy w tresci zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do =zatacznika nr 11 pkt 3 1 4 zarzadzenia, dotyczaca okreslenia zagrozen
w brzmieniu: ,,4 co z zaniechaniem koszenia/wypasu lub ich intensyfikacjq? Czy takie zagrozenia nie
wystepujq w obszarze?” uznano za stuszng i1 zgodnie z nia uzupelniono zapisy zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, poprzez dodanie zagrozenia o kodzie
A03.03,

- uwage do zatacznika nr 11 pkt 6 zarzadzenia, dotyczaca wystgpowania Rybitwy bialowasej w
brzmieniu: ,,Moim zdaniem to, ze jej nie ma od kilku lat nie uprawnia do nieokreslenia zagrozen.
Trzeba dociec czy wynika to z biologii gatunku czy moze nastqpity niekorzystne zmiany w siedliskach.
W zwiqzku z tym trzeba przeanalizowac czy wystepujq lub majq szanse wystqpi¢ zagrozenia (np.
zmiany stosunkow wodnych, drapieznictwo, itp.), a jesli nie to napisa¢ brak?” uznano za stuszng i
zgodnie z nia uszczegdétowiono zapisy w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, poprzez okre$lenie istniejacych i potencjalnych zagrozen,

- uwage og6lna do zalacznika nr 11 zarzadzenia, dotyczaca kolejnosci zapisywania zagrozen
istniejacych 1 potencjalnych w brzmieniu: , Powinno by¢ tak, ze najpierw wpisujemy zagrozenia
istniejqce a potem potencjalne” uznano za stuszna i zgodnie z nia poprawiono zapisy w tresci
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 11 pkt 13 zarzadzenia, dotyczaca blednego wpisu zagrozenia
w brzmieniu: ,,To juz raz wpisano dla rycyka. Prosze usungc.” uznano za stuszna i zgodnie
z nig usunigto zapis z treSci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 11 pkt 15 zarzadzenia, dotyczaca wyboru rodzaju zagrozen dla
poszczegdlnych gatunkow ptakéw w brzmieniu: ,, Prosze wyjasni¢ dlaczego dla jednych gatunkow jest
to  zagrozenie istniejqce a dla innych tylko  potencjalne?” uznano za  shluszna
i zgodnie z nia dokonano uszczeg6towienia zapisow w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 12 pkt 1 zarzadzenia, dotyczaca rozwinig¢cia znaczenia zapisOw ,,na CO
najmniej aktualnym poziomie” i ,,na co najmniej aktualnej powierzchni” uznano za stuszna i zgodnie z
nia doprecyzowano zapisy w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie,
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- uwage do zatacznika nr 12 pkt 2 zarzadzenia, dotyczaca rozwinigcia znaczenia zapisu ,,na CO
najmniej aktualnym poziomie” uznano za stuszna i zgodnie z nia doprecyzowano zapisy
w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 12 pkt 2 i 4 zarzadzenia, dotyczaca dzialania ochronnego polegajacego na
ograniczeniu lotdow motolotniami nad rezerwatem przyrody Stawy Siedleckie w okresie lggowym w
brzmieniu: ,,Nie bylo podawane takie zagrozemie” uznano za pozbawiong racji i nie znaleziono
podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. W zataczniku nr 11 pkt 2 i 4 niniejszego zarzadzenia, zdefiniowano
zagrozenie o kodzie G.01.05,

- uwagge do zalacznika nr 12 pkt 6 zarzadzenia, dotyczaca okreslenia dziatan ochronnych dla Rybitwy
biatowasej w brzmieniu: ,,Moim zdaniem celem jest zachowanie siedlisk rybitwy bialowgsej
pozwalajqcej na wyprowadzenie legow jesli gatunek znow sie pojawi (25 -30 par). Moze dziatania
podobne jak w przypadku czarnej?”’, uznano za stuszna i zgodnie z nia uzupehliono zapis w tresci
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 12 pkt 7 i 8 zarzadzenia, dotyczaca rozwinigcia znaczenia zapisu ,,na CO
najmniej aktualnym poziomie” uznano za stuszna i zgodnie z nia doprecyzowano zapisy w tresci
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 12 pkt 13 zarzadzenia, dotyczacq zmiany zapisu odnoszacego sig¢ do
»~maksymalnej dopuszczalnej liczby zwierzqt”, na zapis w brzmieniu: ,,do poziomu nie wigkszego niz
maksymalna dopuszczalna” uznano za stuszna i zgodnie z nig poprawiono zapis w tresci zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 12 pkt 15 zarzadzenia, dotyczaca zakresu dziatania ochronnego dla Brodzca
piskliwego ~w  brzmieniu: ,dobrze  byloby  okreslic — maksymalng  ilos¢  splywow
i okresli¢ okres, w ktorym nastqpitoby takie ograniczenie” uznano za sluszna i zgodnie z nia
uzupelniono zapis w treSci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, poprzez dodanie terminu ograniczenia sptywow kajakowych, natomiast maksymalna
ilo§¢ sptywoéw kajakowych zostanie okreslona po wykonaniu opracowania zagospodarowania
turystycznego koryta rzeki Liwiec,

- uwage do zatacznika nr 13 pkt 1, 4 1 8 zarzadzenia, dotyczaca wskazania Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonywanie dzialan ochronnych,
uznano za stuszna i zgodnie z nia usunig¢to zapisy z tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 13 pkt 2 zarzadzenia, dotyczaca sposobu realizacji dziatania ochronnego
»ograniczenie presji czlowieka” uznano za stuszna i usunigto zapis z tresci zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Obszar proponowanego dziatania znajduje si¢ w
granicach rezerwatu przyrody Stawy Siedleckie, dla ktorego obowiazuja przepisy odrgbne, wynikajace
z Rozporzadzenia Nr 57 Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie uznania
za rezerwat przyrody (Dz. Urz. Woj. Maz. 2008 r. Nr 194, poz. 7018 ze zm.), w zakresie okreslonym
art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Celem ochrony rezerwatu przyrody jest
zachowanie cennego biotopu lggowego, zerowisk i miejsc odpoczynku rzadkich gatunkow ptakow
oraz siedlisk rzadkich gatunkéw roslin chronionych i bezkrggowcow. Obecnie trwaja prace nad
projektem planu ochrony dla ww. rezerwatu,

- uwage do zatacznika nr 13 pkt 2, 3 i 6 zarzadzenia, dotyczaca usunigcia niewtasciwego podziatu
dziatan ochronnych na fakultatywne 1 obligatoryjne uznano za stuszna 1 zgodnie
z nig poprawiono bltednie sprecyzowane zapisy w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 13 pkt 2 =zarzadzenia, dotyczaca dziatan fakultatywnych
i obligatoryjnych w brzmieniu: ,,Na stawach podziat na dziatania obligatoryjne i fakultatywne dotyczy
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gospodarki rybackiej (czyli dofinansowywanej ze srodkéw UE) a nie latania i turystyki” uznano za
sluszna 1 zgodnie z nia usunig¢to zapis w tre$ci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie,

- uwagg do zalacznika nr 13 pkt 3 zarzadzenia, dotyczaca wykonania ekspertyzy w zakresie warunkow
wodnych w brzmieniu: ,, Diaczego ekspertyza ma zosta¢ wykonana minimum raz? To nie wystarczy
tylko raz?” uznano za stuszna i zgodnie z nia poprawiono zapis w tre$ci zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 13 pkt 3 zarzadzenia, dotyczaca dziatan ochronnych polegajacych na
utrzymaniu siedliska w brzmieniu: .,/ po opfatach” uznano za stuszna i zgodnie z nig usunigto zapis z
tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, uniemozliwiajacy
skorzystanie witascicieli gruntéw z doptat rolnosrodowiskowych,

- uwage do zatacznika nr 13 pkt 4 zarzadzenia, dotyczaca dzialan ochronnych dla utrzymania siedlisk
w brzmieniu: ,, Ale jakie dzialania” uznano za shuszna i zgodnie z nig uzupetniono zapis w tresci
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie doprecyzowujac dziatania,

- uwage do zatacznika nr 13 pkt 7 zarzadzenia, dotyczaca okreslenia dziatan ochronnych dla Rybitwy
biatowasej w brzmieniu: ,, Nie moze tak pozostac. Prosze wpisac¢ dziatania. Jesli nie ma koniecznosci
podejmowania dziatan, to trzeba to napisaé, jesli jest koniecznosé¢ to trzeba napisac jakie dziatania
bedq podejmowane i przez kogo” uznano za shiszna i zgodnie z nia uzupetniono zapis w tresci
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 13 pkt 8 zarzadzenia, dotyczaca okre§lenia dziatan ochronnych dla
utrzymania siedliska Gegawy w brzmieniu: ,, Ale jakie dziatania? Konkretnie” uznano za shuszna i
zgodnie z nig uzupelniono zapis w tre$ci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 13 pkt 9 zarzadzenia, dotyczaca okre§lenia dziatan ochronnych dla
utrzymania siedliska Cyraneczki w brzmieniu ,, Prosze wpisa¢ dzialania” uznano za stuszna
i zgodnie z nia uzupetniono zapis w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 13 pkt 10 zarzadzenia, dotyczaca okreslenia dziatan ochronnych dla
utrzymania siedliska Brodzca piskliwego w brzmieniu ,,Czy to bedzie dotyczyé tylko Brodzca
piskliwego. Raczej wszystkich gatunkow ptakow” uznano za pozbawiong racji gdyz zapis ten dotyczy
tylko tego gatunku i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian
w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zalacznika nr 13 pkt 11 zarzadzenia, dotyczaca uszczegdtowienia dziatan ochronnych dla
utrzymania siedlisk Remiza, poprzez realizacj¢ kampanii informacyjnej
w brzmieniu: ,, Czy kampania informacyjna wystarczy? ” uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono
podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Kampania promocyjno-informacyjna w samorzadach lokalnych oraz wérod
rolnikow z pewnoscia wptynie na zmiang podejscia urzedéw oraz rolnikéw do wycinki zadrzewien
wierzbowych i tozowisk. Od kilku lat na Mazowszu prowadzona jest kampania przeciwko oglawianiu
wierzb przez organizacje pozarzadowe — i jak wida¢ kampania zyskuje rokrocznie nowych
zwolennikow 1 uczestnikow i prowadzi do zrozumienia warto$ci przyrodniczych przydroznych
zadrzewien,

- uwagg do zalacznika nr 13 pkt 12 zarzadzenia, dotyczaca uszczegotowienia dziatan ochronnych dla
utrzymania siedlisk Dziwonii uznano za stuszna i zgodnie z nig uzupetniono zapis w tre$ci zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

- uwage do zatacznika nr 13 pkt 4 zarzadzenia (monitoring), dotyczaca monitoringu koryta rzeki
Liwca w brzmieniu: ,, To dla wszystkich gatunkéw” uznano za stuszna i zgodnie z nia uzupetniono
zapis w tresci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
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- uwage do zatacznika nr 13 pkt 7 zarzadzenia (monitoring), dotyczaca wykonania monitoringu catego
obszaru Natura 2000 Dolina Liwca w brzmieniu: ,, To raczej jest uzupetnienie stanu wiedzy” uznano
za shuszng i zgodnie z nig dokonano zmiany w tre$ci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie — zatacznika nr 13 pkt 2 niniejszego zarzadzenia (uzupelnienie stanu
wiedzy),

- uwage do zatacznika nr 13 pkt 1 zarzadzenia (uzupehienie stanu wiedzy), dotyczaca czgstotliwosci
wykonywania dziatan ochronnych w brzmieniu: ,, lepiej bytoby co najmniej raz na 3 lata, poczqwszy
od 3 roku obowiqzywania pzo. Skoro w pierwszych trzech latach ma byc¢ inwentaryzacja wszystkich
gatunkow, mozna darowac sobie kontrole w pierwszych trzech latach?” uznano za sluszna i zgodnie z
nia dokonano zmiany w tre$ci zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska zawartym w pi$mie z dnia 9 stycznia 2014 r. znak DP-
074-55/51570/13/KP i z dnia 9 stycznia 2014 r. znak DP-074-56/52041/13/KP, numerowanie
zarzadzen regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska, jest praktyka nie majaca oparcia w
obowiazujacych przepisach prawnych i nie powinno by¢ stosowane. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr
62, poz. 718), podstawa do ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego, jest akt w
formie dokumentu elektronicznego, sporzadzany w postaci strukturalnych tekstow XML, opatrzony
przez upowazniony do wydania aktu organ bezpiecznym podpisem elektronicznym. Celem spetniania
przy tworzeniu aktéw pranych wszystkich ustawowych wymogoéw, zostal opracowany i wdrozony w
zycie program Edytor Aktow Prawnych XML, z ktérego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie zobowiazany jest korzystac. W trakcie prac nad przygotowaniem wersji elektronicznej
projektu zarzadzenia, okazato sig, ze program ten nie przewiduje catkowitego zdjgcia numeracji
zarzadzen. Dopuszcza on jedynie mozliwos¢ wylaczenia wys$wietlania numeru aktu prawnego w
zakresie ograniczonym wylacznie do jego tytutu, natomiast nie usuwa on numeru zarzadzenia, jaki
wyswietlany jest w sporzadzonych do niego zatacznikach. W takiej sytuacji zarzadzeniu zostaje
nadany przez program kolejny numer, widoczny w zataczniku do zarzadzenia, natomiast w tytule
zarzadzenia nie jest on widoczny. W konsekwencji otrzymujemy zarzadzenie, w ktorym nie zdjgto
jego numeracji, a jedynie w ograniczonym zakresie przedstawiono jej wyswietlanie. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zglosit telefonicznie ten problem w dniu 27 stycznia
2014 r. do ABC PRO, firmy odpowiadajacej za jakos$¢ techniczng Edytor Aktow Prawnych XML.
Zgloszenie zostalo przyjete i zakwalifikowane, jako btad programu, w zakresie ktorego program
zostanie poprawiony. Z chwila kiedy ABC PRO wyeliminuje ten btad, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska, zaprzestanie numerowania
publikowanych w dzienniku urzgdowym zarzadzen.

Projekt planu zadan ochronnych zostal uzgodniony przez:
- Regionalng Radg Ochrony Przyrody w trybie art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody - w dniu 17 grudnia 2013 r.,
- Wojewode Mazowieckiego w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pézn. zm.) —
pismo z dnia 31 stycznia 2014r. znak LEX-111.0521.294.2014. LK.
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Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej
w art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2013 r. poz. 627,
628 1 842).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:

1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na wiasciciela, dzierzawce lub posiadacza obszaru, a w odniesieniu do gruntéw
stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub wiasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
- na zarzadc¢ nieruchomosci w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw z zakresu
ochrony srodowiska na podstawie przepisoOw prawa,;

3) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowe] w wojewoddztwie (Dz. U. 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) uzgodnieniu
z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz.1235 1 1238);

3) w zwiazku z art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez
Regionalna Radg Ochrony Przyrody.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w  zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe
dla budzetu panstwa w wysokosci okoto 35063 140 zt (stownie: trzydziesci pi¢¢ milionow
sze$c¢dziesiat trzy tysiace sto czterdziesci ztotych) w przeciagu 10 lat obowiazywania planu zadan
ochronnych. W zwiazku ze znacznym pokrywaniem si¢ obszarow Natura 2000 Dolina Liwca
PLB140002 oraz Ostoja Nadliwiecka PLH140032, czg$¢ dziatan ochronnych zostata zaprojektowana
tak, aby ich realizacja shuzyla osiagnigciu celow ochrony obu ww. obszarow Natura 2000. W
konsekwencji cze§¢ dziatan zaprojektowanych w przedmiotowym planie zadan ochronnych zostanie
sfinansowana w ramach planu zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadliwiecka
PLH140032. Skutki finansowe przedmiotowej regulacji wynika¢ beda z realizacji zaprojektowanych
W planie zadan ochronnych pozostatych dziatan ochronnych i monitoringu, ktorych koszty moga by¢
finansowane w szczegolnosci ze srodkoéw pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, 938, 1646);

2) ubiegania si¢ o pozyskanie Srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewoddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich na
przestrzeni 10 lat nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym na
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funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjnosé
i zewngtrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskie;.

wewnetrzng
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